Sygn. akt IV KK 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie M. R.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 r.,
kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 kwietnia 2017 r.,

sygn. akt I1 K (...),

uchyla pkt 4 i 6 zaskarzonego wyroku i w tej w czesci
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z W. z dnia 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il K

(...)) uznano M. R. za winnego m.in. czynu z art. 278 § 1 k.k. polegajgcego na tym,
ze ,w dniu 24 listopada 2015 roku w R. z samochodu umieszczonego w
autokomisie przy ul. T. zabrat w celu przywlaszczenia panel od radia

samochodowego marki Sony o wartosci 500 zt na szkode T. N.”, za ktory Sad



wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Finalnie (za wszystkie
przypisane czyny) orzekt kare fgczng w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na korzys¢ w trybie art.
521 k.p.k. wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu rozstrzygnieciu ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajgce na skazaniu M. R. za dokonang w dniu 24
listopada 2015 roku kradziez mienia o wartosci 500 zt mimo, ze w dacie
wyrokowania przez Sgd w dniu 11 kwietnia 2017 roku. zgodnie z brzmieniem art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.1247),
zachowanie oskarzonego dotyczyto mienia, ktérego warto$¢ nie przekraczata 1/4
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 roku, a tym samym nie stanowito
przestepstwa, a jedynie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Nie budzi watpliwosci, ze od dnia 1 stycznia 2017 roku, na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 roku w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.1456),
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace zostata ustalona na poziomie 2000
zt. Powoduje to, majgc na uwadze, ze typ czynu zabronionego kradziezy ma
charakter przepotowiony, iz w dniu wyrokowania kradziez rzeczy o wartosci
nieprzekraczajgcej /= minimalnego wynagrodzenia za prace stanowita wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w. Zatem czyn przepisany sprawcy obejmujgcy zabdr rzeczy
ruchomej celem przywtaszczenia o wartosci 500 zt nie mogt zosta¢ uznany za
przestepstwo. Jak stusznie przytoczyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator

Generalny Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il KK 209/14



wskazat, ze ,Przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec ktérych
od dnia 9 listopada 2013 r. kryterium uznania takiego zachowania za przestepstwo
albo za wykroczenie stanowi okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik
minimalnego wynagrodzenia za prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne
wynagrodzenie z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za taki czyn, a
nie z daty jego popetnienia.”

W niniejszej sprawie Sad razgco btednie ocenit w oparciu o art. 4 § 1 k.k,,
ktérg ustawe powinien zastosowac¢ wobec sprawcy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

r.g.



