IV KK 331/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie W. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji prokuratora skierowanej na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w Olsztynie z dnia 29 maja 2022 r., sygn. akt VIl Ka 312/23, uchylajgcego wyrok
tgczny Sadu Rejonowego w Piszu z 2 marca 2023 r., sygn. akt I K 28/23 i

umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piszu, wyrokiem tgcznym z 2 marca 2023 r., sygn. |l K 28/23, na
podstawie art. 568a § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 1 k.k. art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k.
w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt orzeczone wobec skazanego W. G. w wyrokach
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Sadu Rejonowego w Piszu w sprawach: Il K 178/21 i Il K 165/21 kary: 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci i roku pozbawienia wolnosci i orzekt kare taczng roku

pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit w
niej obraze prawa materialnego, a to art. 86 § 1 k.k. przez orzeczenie wobec
oskarzonego jako kary tgcznej najwyzszej z kar podlegajgcych tgczeniu — roku
pozbawienia wolnosci, podczas gdy sad powinien wymierzy¢ mu kare tgcznag
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.
W konsekwencji tak sformutowanego zarzutu apelacji wnidst o zmiane wyroku przez

orzeczenie wobec oskarzonego kary tgcznej roku i miesigca pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 maja 2022 r., sygn. VII Ka 312/23,
zaskarzony wyrok uchylit i postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
umorzyt. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sgd podnidst, ze potgczenie kary roku
pozbawienia wolnosci oraz wykonanej kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, w
Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2019 r., sygn. P 20/17
bytoby dla skazanego niekorzystne, dlatego - opierajgc sie o tresc art. 440 k.p.k. -
uznat, iz zmiana wyroku bytaby razgco niesprawiedliwa. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad przyznat jednak, ze btedem bytlo nieuwzglednienie apelacji
i umorzenie postepowania o wydanie wyroku tgcznego, gdyz skazany na mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w Piszu o sygn. Il K 165/21 ma do odbycia kare roku
pozbawienia wolnosci, natomiast uwzglednienie apelacji spowodowatoby, iz skazany
miatby do odbycia kare 11 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolnosci, co czynitoby jg

sprawiedliwg.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego wniost prokurator Prokuratury
Okregowej w Olsztynie. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na orzeczeniu poza
granicami zaskarzenia i podniesionym na niekorzys¢ oskarzonego zarzutem,
w sytuacji niezaistnienia przestanek umozliwiajgcych zastosowanie art. 440 k.p.k.
i w konsekwencji uchylenie wyroku i umorzenie postepowania o wydanie wyroku
tgcznego, pomimo zaistnienia podstaw materialnoprawnych do jego wydania. Nadto

zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
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w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nieprawidtowe rozwazenie przez Sad odwotawczy
zarzutu obrazy prawa materialnego pod postacig art. 86 § 1 k.k. oraz nienalezyte
uzasadnienie powodow nieuwzglednienia zarzutu apelacji i w konsekwencji
nienalezyte przeprowadzenie kontroli odwotawczej. Jako ostatni podniést zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia art. 85 §1 k.k. przez
umorzenie postepowania o wydanie wyroku tgcznego, pomimo iz czyny objete
wyrokami Sgdu Rejonowego w Piszu wydanymi w sprawach |l K 178/21 oraz Il K
165/21 pozostawaty w zbiegu realnym i orzeczono za nie kary podlegajgce tgczeniu.
W konkluzji wniést o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie i uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie podniesiono w kasacji, ze ze wskazang zasadniczg argumentacjg Sgdu
odwotawczego w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku tgcznego
nie sposob sie zgodzi¢, gdyz wyrok zostat wydany z razgcym i majgcym wptyw na
jego tres¢ naruszeniem przepisdw prawa procesowego i materialnego wskazanych
w kasaciji. Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia, a jezeli w sSrodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych zarzutéw,
uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1 — 3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 k.p.k. Stwierdzi¢ rowniez nalezato, ze
przepis art. 440 k.p.k. znajduje zastosowanie wowczas, jezeli zaskarzone orzeczenie
lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwie, a zatem gdy
dotkniete jest niepodniesionymi w zwyklym srodku odwotawczym uchybieniami
mieszczgcymi sie w katalogu wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i
charakter sg tego rodzaju, ze orzeczenie staje sie niesprawiedliwym i to w stopniu

razacym. Niewatpliwie orzeczenie Sadu pierwszej instancji byto dotkniete
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uchybieniem w zakresie wymiaru kary tgcznej, ale uchybienie to zostato podniesione
w zarzucie apelacyjnym prokuratora i orzeczenie to, zgodnie z wnioskiem apelaciji,
powinno zostac¢ skorygowane w trybie uwzglednienia zarzutu apelacji, bez potrzeby
rozpoznania apelacji poza jej granicami. Poza tym - jak stusznie wskazano w kasacji
- dyspozycja art. 440 k.p.k. odnosi sie do sytuacji, gdy sad nie orzekajgc poza
granicami apelacji musiatby utrzymac¢ zaskarzony wyrok w mocy, a taka sytuacja nie

zachodzita w tej sprawie.

Procedujgc w ten sposob Sad odwotawczy w istocie spowodowat pogorszenie
sytuacji skazanego, ktéry aktualnie ma do odbycia kare o 15 dni dtuzszg niz to by
wynikato z uwzglednienie zarzutu i wniosku apelacji prokuratora. Prawdg jest, ze Sad
sam dostrzegt swdj btad i wykazat w uzasadnieniu niekorzystnosc¢ dla skazanego
wyroku umarzajgcego postepowanie o wydanie wyroku tgcznego, ale to stwierdzenie
nie eliminuje wadliwego wyroku wydanego przez ten Sad w nastepstwie
nieuwzglednienia regut kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu pierwszej instanciji.
Sad jak wynika z tresci uzasadnienia, nie dokonat prawidtowej, merytorycznej oceny
zarzutu odwotawczego i w sposéb rzetelny nie ustosunkowat do niego, poprzestajgc
w zasadzie na stwierdzeniu, ze w tej sprawie w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 czerwca 2019 r., wydanie wyroku tgcznego i orzeczenie kary
tacznej, z potaczenia kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci,

bytoby dla skazanego niesprawiedliwie.

Tymczasem jak to juz wskazano, w Swietle przepisbw prawa materialnego
(art. 85 k.k.) wydanie wyroku bylo procesowo dopuszczalne (przestepstwa
pozostawaty w zbiegu realnym i orzeczone za nie kary podlegaty tgczeniu), a jego
wysokos¢ powinna zosta¢ okreslona zgodnie z dyspozycjg 86 k.k., o co trafnie

wniesiono w apelacji.

Uchybienia, ktorych dopuscit sie Sad odwotawczy miaty charakter razgcy
i wptynety w sposob istotny na tres¢ wyroku, gdyz doszto do umorzenia postepowania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, w sytuacji gdy byty spetnione warunki do

wydania takiego wyroku.
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Z tego powodu konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie w postepowaniu
odwotawczym, w toku ktorego powinien uwzglednic¢ przedstawione wywody odnosnie
do mozliwosci wydania wyroku tfgcznego i prawidtowego uksztattowania wymiaru
kary tgcznej. Wskazac rowniez nalezato, ze ponowne rozstrzygniecie bedzie miato
dla oskarzonego dalej idgce konsekwencje prawne, niz te ktérych domagat sie autor
apelacji, gdyz oskarzony aktualnie odbywa kare roku pozbawienia wolnosci z wyroku
Il K 165/21, natomiast uwzglednienie apelacji powodowatoby skrécenie tego okresu

o 15 dni i naprawitoby wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.
[SOP]

[ms]



