Sygn. akt IV KK 331/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r.,

sprawy E. G.

skazanego z art. 207 § 3 k.k. w zb. z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 1 k.k.
z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt XXIll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt VII K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 17 grudnia 2019 r., skazat E. G. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 207 § 3 k.k. w zw. z art. 207 § 1 k.k.
oraz art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgce na tym, ze w okresie od
lipca 2010 r. do lipca 2016 r. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong,
czego nastepstwem byto dwukrotne targniecie sie jej na wiasne zycie, a nadto
przemocg doprowadzit pokrzywdzong do obcowania ptciowego; na podstawie art.

41a § 1 i 4 kk. orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z



pokrzywdzong przez okres 6 lat. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji
obroncy, w dniu 19 stycznia 2021 r. utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca, podnoszac w niej 6
zarzutdw naruszenia prawa procesowego oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym.

Prokurator Rejonowy w C. w pisemnej odpowiedzi na kasacje zazgdat jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Pozostajgc w kregu sformutowanych przez obrohce zarzutéw, bo tylko w ich
granicach wolno byto rozpoznac¢ kasacje (art. 536 k.p.k.), Sgd Najwyzszy za celowe
uznat w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. (tiret
pierwsze), art. 72 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. e EKPC (tiret trzecie) oraz art.
390 § 2 k.p.k. w zw. z art. 375 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. (tiret czwarte) nie mogty
przynies¢ oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu. Zgodnie wszak z trescig art.
519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg strony moze by¢ wylgcznie
prawomocny wyrok Sadu odwofawczego konczacy postepowanie, co oznacza
wymog podnoszenia w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia tylko takich
zarzutow, ktére takiego wtasnie orzeczenia dotyczg (zob. post. SN z 26 marca 2021
r., IV KK 85/20). Niemniej — jedynie dla porzadku — warto wspomniec¢, ze Sad ad
guem nie dokonat samodzielnej, odmiennej od Sgdu meriti, oceny dowoddw, Ze na
kazdym terminie rozprawy gtéwnej obecny byt ttumacz, ze oskarzonemu w trakcie
catego procesu doreczano przettumaczone odpisy orzeczen, protokotéw i pism
(trzeba tu zwréci¢ uwage na dwie istotne okoliczno$ci: w apelacji nie podniesiono
zarzutu w tym zakresie, a autor kasacji nie sprecyzowat, ktére to dokumenty
procesowe nie zostaty oskarzonemu doreczone) oraz ze w dniu 10 wrzesnia 2018
r. istotnie wydalono oskarzonego z sali sgdowej na czas przestuchania
pokrzywdzonej oraz Swiadka D. B., ale tez po powrocie oskarzonego niezwtocznie
poinformowano go o przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecnosci i umozliwiono
mu ztozenie wyjasnien co do przeprowadzonych dowodéw (warto zaznaczy¢, ze w

trakcie przestuchan tych osob obecny byt obronca).



Ustosunkowujgc sie do zarzutu obrazy art. 81 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. (tiret pigte), nalezato przypomniec, ze zwolnienie w dniu 9 listopada 2020 r.
adw. A. H. z funkcji obroncy z urzedu nastgpito w istocie na jego zyczenie (musiat
odby¢ kwarantanne w zwigzku z zakazeniem zony wirusem SARS — CoV - 2), a
nowy obronca a urzedu, adw. M. F., ktéra pojawita sie na rozprawie apelacyjnej 13
listopada 2020 r., dysponowata az dwoma miesigcami (kolejny termin rozprawy
apelacyjnej miat miejsce 19 stycznia 2021 r.) na zapoznanie sie z aktami sprawy i
wykonanie wszelkich niezbednych jej fotokopii.

Sad odwotawczy zasadnie oddalit na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r.
wniosek obroncy o przestuchanie w charakterze swiadka D. G. Trafnie wskazat, ze
dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w przedmiocie
stanu psychicznego pokrzywdzonej wypowiedziata sie sposdb kompetentny, jasny i
petny biegta psycholog. Zatem zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (tiret
szoste) nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgtaszajgc zastrzezenia do jakosci czesci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku i utrzymujac, ze uchybiono art. 457 § 2 k.p.k. (tiret drugie), skarzgcy — jak
sie wydaje — przeoczyt tres¢ art. 537a k.p.k. (wszedt on w zycie 5 pazdziernika
2019 r.), wedtug ktérego mankamenty uzasadnienia sgdu odwotawczego nie mogag
stanowi¢ samodzielnej przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W tym stanie rzeczy Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko oddali¢ kasacje w trybie okreSlonym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach
sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.



