IV KK 330/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M.W.

skazanego z art. 119§ 1 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 listopada 2025 r.

wniosku skazanego o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego |.Z. od rozpoznania
sprawy o sygn. akt IV KK 330/25

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
M.W., ktorym wniést o wytgczenie SSN I.Z. od udzialu w rozpoznaniu sprawy
kasacyjnej zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt IV KK 330/25.
Powyzsze stanowisko wnoszgcy umotywowat tym, ze |.Z. zostat powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie Krajowej Rady Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 3), przez co nie daje gwarancji niezawistosci i bezstronnosci. Ponadto autor
wniosku podnidst, iz dodatkowe watpliwosci co do bezstronnosci wymienionego

sedziego wynikajg takze z okolicznosci, iz SSN [.Z. brat udziat ,w spotkaniu z
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Prezydentem RP Andrzejem Dudg, co moze budzi¢ watpliwosci co do jego
niezaleznoSci od wifadzy wykonawczej’, w tym takze z faktu, iz powotany zostat w
identycznej procedurze, w jakiej wzieli udziat sedziowie zasiadajgcy w sktadach
orzekajgcych na wczesniejszych etapach sprawy, w tym w pierwszej instancji, co
stanowi zarzut kasacyjny i co w ocenie wystepujgcego z inicjatywg — jak nalezy to
odczytywac z tresci wniosku — stanowitoby przejaw orzekania we wiasnej sprawie.
Na poparcie swojego stanowiska skazany przywofat orzeczenia krajowe i
miedzynarodowe oraz poglady wyrazane przez czes$¢ prawnikow, wskazujgce na

wadliwosé obecnego ksztattu Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaC nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze watpliwos¢é co do bezstronnosci
sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z
jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w
procedurze nominacyjnej doszto do tego powotania (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika
2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru
abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych sedziéw (zob.
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Stanowisko to znajduje jednoczesnie potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, w ktérym wskazano
mianowicie, ze ,[aJrt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany
odpowiednio na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i
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914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszace
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposéb
szczegodlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej
przestanek w ogolnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023
r., V KK 485/21). W konsekwenciji tego stanu rzeczy, zachodzi zatem koniecznos¢
uznania, iz tym samym niedopuszczalne jest rozpoznanie wniosku o wylgczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci tego wniosku w sposéb
jednoznaczny wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5
ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Tym samym wniosek o wytgczenie SSN |.Z. w tej czesci, w ktorej wskazuje
na wadliwos¢ jego powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, tj. w
nastepstwie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, uznac nalezato za niedopuszczalny z mocy ustawy.

Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, iz w innych sprawach Sad
Najwyzszy stwierdzat istnienie podstaw do wytgczenia SSN [.Z. Po pierwsze,
zgodnie z trescig art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu. Po drugie, orzeczenia takie nie stanowig jednolitej linii orzeczniczej, gdyz w
szeregu innych orzeczen, Sad Najwyzszy nie uznawat wskazanej przez autora
wniosku okolicznosci za wystarczajgcg dla zaistnienia przestanek z art. 41 § 1

k.p.k. czy tez art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Po trzecie wreszcie, podkreslenia wymaga, ze
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orzeczenia takie opieraly sie na uchwale trzech potgczonych Izb Sagdu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., w sprawie sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7),
ktora zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (wyrok
TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). W zwigzku z
powyzszym, z dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie wywiera ona skutkdbw prawnych polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadéw
orzekajgcych Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz
nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z dnia
22 sierpnia 2018 r., 11l PK 71/17; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn.
| NZP 1/21; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie
odrebne sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza Kali do uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il KK 435/22;
wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada
2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., Ill KK 439/23). Z
tych tez wzgledow udziat w skfadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
musi automatycznie zostaé potraktowany jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, a w konsekwencji w kazdym przypadku skutkowac koniecznoscig
wytgczenia od rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2023 r., | KK 162/23).

Co zas tyczy sie orzeczen miedzynarodowych na ktére powotat sie autor
wniosku to wyraznie zaakcentowaC nalezy, ze orzeczenia te wywotujg skutki

jedynie w sprawach, w ktérych zostalty wydane. Poniewaz nie stanowig Zrodet
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prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce, to nie mogg mie¢ wigzgcego
charakteru dla Sadu Najwyzszego. Tym niemniej, rowniez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ
przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, iz sam fakt, Zze wtadze wykonawcze lub
ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzic
do powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co
do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej
presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkow (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).
Okoliczno$ci takiej wnioskodawca w zaden sposob nie uprawdopodobnit.

Za nieuprawniony nalezy réwniez uznac¢ poglad wnioskodawcy, upatrujgcy
naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w tym, Ze objety wnioskiem o wytgczenie sedzia
rozstrzygatby w sprawie o sygn. akt IV KK 330/25 w oparciu o okolicznosci, ktére
réwniez jego dotyczg. Po pierwsze, zgodnie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z
mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego
bezposrednio. Wykfadnia jezykowa wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktéra wprost
ma zwigzek z osobg sedziego, a wiec takg sprawe, rozstrzygnieciem ktorej sedzia
jest osobiscie =zainteresowany. Zwrot ,bezpoS$rednio”, ktérym postuguje sie
powotany przepis oznacza zatem, ze pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a
jego osobg nie ma ogniw posrednich (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
listopada 2023 r., | Zo 75/23). Rozstrzygniecie w sprawie kasacyjnej o sygn. akt IV
KK 330/25 nie dotyczy bezposrednio SSN |.Z., a do realizacji przestanki wytgczenia
sedziego, o ktorej mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., zaistnienie tego typu relacji jest
wymagane. Po drugie, wydane przez SSN |.Z. orzeczenie w zaden sposob nie
bedzie mialo wptywu na sfere jego wiasnych uprawnien, bgdz obowigzkéw
prawnych. Przyjecie innego rozumowania tj. zaproponowanego przez autora
whniosku wptywatoby na sktad sgdu, albowiem dawatoby mozliwos¢ doprowadzania
do odsuniecia od orzekania znacznej liczby, a w skrajnych przypadkach, nawet
wszystkich sedziow. Sad Najwyzszy podziela przy tym wielokrotnie wskazywany w
judykaturze poglad, iz wnioskdw o wytgczenie w ktérych podnoszona jest jedynie
okolicznos¢ o charakterze ustrojowym nie wolno uwzglednia¢ automatycznie z tego

tylko powodu, iz przedmiot sprawy znajduje zastosowanie takze do o0so6b jg
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rozstrzygajacych. Bez zindywidualizowania podnoszonych okolicznosci w aspekcie
konkretnych faktéw poddajgcych sie ocenie sadu, pozostajg one w warstwie
wytacznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani z konkretng sprawg, od
udziatu w ktorej wniosek o wytgczenie zostaje ztozony, ani z okreslonym sedzia,
ktérego wniosek ten dotyczy (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023
r., IV KK 460/19; postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., Il KK 293/23;
postanowienie SN z dnia 11 lipca 2024 r., IV KK 142/24; postanowienie SN z dnia
18 marca 2025 r., lll KK 410/24). Zresztg zauwazy¢ nalezy, ze SSN |.Z. nie jest
sedzig sgdu powszechnego, a zatem zarzut podniesiony w kasacji nie moze by¢
utozsamiany z jego sytuacjg ustrojowg. Wbrew twierdzeniom zawartym w tresci
wniosku, nie ma tym samym Zzadnych podstaw do przyjecia, jakoby wskutek
rozpoznania przedmiotowej sprawy przez SSN |.Z. mogta zatem zosta¢ naruszona
zasada nemo iudex in causa sua.

Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze sama tylko
okolicznos¢, iz SSN |.Z. miat bra¢ udziat w spotkaniu z Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzejem Duda, co byto jednym z zaplanowanych
punktéw konferencji zorganizowanej przez Krajowg Rade Sadownictwa pt. ,100-
lecie niezawistego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce”, ktéra odbyta sie w dniu 7
grudnia 2018 r. budzi uzasadnione zastrzezenia co do bezstronnosci tego
sedziego. Tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage okolicznosé, iz wedtug
przekazéw medialnych liczba zaproszonych na te konferencje, a jednoczesnie na
ww. spotkanie gosci liczyta ponad 120 osob. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 41
§ 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Przepis ten wprost odnosi sie do wuzasadnionych, konkretnymi
okolicznosciami  watpliwosci, ktére jednoczesnie muszg istnie¢ zaréwno
obiektywnie jak i podlega¢ zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, takze przez kazdag
rozsgdnie myslgcg, oceniajgcg i niezwigzang z wynikiem postepowania postronng
osobe. Przyczyng wylgczenia sedziego nie bedzie tym samym kazde, niepoparte
okreslonymi faktami, subiektywne odczucie strony w postaci braku zaufania czy tez
utraty wiary w bezstronnos¢ sedziego. Watpliwosci co do bezstronnosci, o jakich

stanowi art. 41 § 1 k.p.k. muszg by¢ efektem konkretnych sytuacji i faktow,
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zwigzanych z osobg i zachowaniem sedziego, jego nastawienia do sprawy czy
stron. Inaczej mowigc, chodzi o takie okolicznosci faktyczne na podstawie ktérych
mozna wnosic, ze okreslona sprawa moze zostaé rozstrzygnieta stronniczo, a wiec
z nieuzasadniong korzyscig dla ktorejkolwiek ze stron (zob. m.in. postanowienie SN
z dnia 24 lipca 2025 r., lll KK 410/24). Przedmiotowy wniosek oprocz podnoszonej
w jego tresci okoliczno$ci w postaci samej obecnosci SSN |.Z. na ww. konferencji,
co jak juz wskazano miato miejsce w gronie ponad 120 oséb, nie zawiera
jakiejkolwiek argumentaciji, z ktérej mogtoby wynika¢, ze wymieniony sedzia mégtby
by¢ w okreslony sposéb nastawiony do uczestnikow postepowania lub do sprawy i

w rezultacie rozstrzygngc jg w sposob niesprawiedliwy.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
[WB]
[a.4]



