Sygn. akt IV KK 330/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie S. K.,

skazanego za czyn z art. 56 § 1 k.k.s., art. 76 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 37 § 1 kks,art. 9§ 2kks.,art. 6 §2kks.iart. 7§ 1 kk.s,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2021 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
K(...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego S. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uznat S. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego
ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 56 § 1 k.k.s., art. 76 § 1 k.k.s
iart. 628§ 2k.ks.wzw.zart. 38§ 2 kk.s.,art. 9§2kk.s.,art. 6 §2kk.s.iart. 7§
1 k.k.s. i za to, na mocy art. 56 § 1 kk.s., art. 27 § 1 kksiart. 23§ 1i 3 kk.s. w
zw. z art. 7 § 2 kk.s., przy zastosowaniu art. 38 § 2 kk.s. i art. 2 § 2 k.k.s,,
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych, przyjmujac, iz warto$¢ jednej stawki wynosi 70 ztotych (pkt 1),
przy czym na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2



k.k.s., przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.k.s., wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres préby wynoszgcy 5 (piec) lat (pkt Il). Ponadto, na
podstawie art. 41 § 2 k.k.s. wzw. z41 § 4 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. zobowigzat
S. K. do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa w catosci naleznosci
publicznoprawnej w kwocie 5 249 157 zt w terminie 4 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy S.K. W obu apelacjach
zostaty zawarte zarzuty obrazy prawa procesowego dotyczgce sfery postepowania
dowodowego, tj. obrazy art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. W
jednej z apelacji zostaty takze postawione zarzuty obrazy prawa materialnego,
konkretnie art. 56 § 1 k.k.s. i art. 76 § 1 k.k.s., art. 62 k.k.s., a takze art. 44 § 2
k.k.s., polegajgcej na wydaniu zaskarzonego wyroku pomimo ustania karalnosci
przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, gdy nastgpito przedawnienie tej
naleznosci.

Na skutek rozpoznania apelacji, Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu S. K. uzupetnit o przepis
art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., eliminujgc przepis art. 38 § 2 k.k.s. (pkt I), w pozostatym
zakresie utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy (pkt II).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, zarzucajgc mu,
na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ,razgcg obraze przepisu art. 17 § 1 pkt 6
Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 44 § 2 k.k.s. polegajgcg na wydaniu
zaskarzonego wyroku pomimo ustania karalnosci przestepstwa skarbowego
polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci’. W oparciu o tak
postawiony zarzut obronca wniést o ,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B., VII
Wydziat Karny Odwotawczy, z 1 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt VII Ka (...)) oraz
utrzymanego w nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Z. Il Wydziat Karny, z 17
wrzesnia 2018 roku, sygn. akt: Il K (...) i umorzenie postepowania.”.

Odpowiedz na kasacje ztozyli: Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w
K. oraz Prokurator Rejonowy w Z. Obie odpowiedzi na kasacje zawieraty wniosek o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, pozwalajgcym na jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W
sprawie nie zaistniata bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. Tymczasem, ze wzgledu na tre$¢ art. 523 §§ 2 i 4 k.p.k., tylko ta
kategoria uchybien mogta by¢ podniesiona w zarzutach kasacyjnych.

Aby méc w pemni wypowiedzie¢ sie w przedmiocie przedawnienia
przestepstwa skarbowego popetnionego przez skazanego, nalezy doktadnie
przesledzi¢ stan prawny obowigzujgcy w chwili prawie relewantnych zdarzen w tej
sprawie.

Zgodnie z art. 44 § 2 Kkk.s. karalnos¢ przestepstwa skarbowego
polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nastgpito przedawnienie tej
naleznosci. Przepis ten obowigzuje niezmiennie od dnia wejscia w zycie Kodeksu
karnego skarbowego, obowigzywat wiec zarowno w chwili czynu, jak i przez caty
okres niniejszej sprawy. Z kolei zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1325, ze zm.; dalej: o.p. lub
ordynacja podatkowa) zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat,
liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin ptatnosci podatku.
Przepis ten obowigzuje niezmiennie od dnia wejscia w zycie ww. ustawy, tj. od dnia
1 stycznia 1998 r.

Jak w peini prawidlowo ustalono w dotychczasowym postepowaniu,
zobowigzania podatkowe w niniejszej sprawie przedawniaty sie:

- z koncem 2012 r. w zakresie podatku VAT za 2007 r. za wyjgtkiem grudnia,
- z koncem 2013 r. w zakresie podatku VAT za 2008 r. za wyjgtkiem grudnia,
- z koncem 2013 r. w zakresie podatku CIT za 2007 r.,
- z koncem 2014 r. w zakresie podatku CIT za 2008 r.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze do dnia 14 pazdziernika 2013 r., a wiec
w okresie prawnie relewantnym w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 0.p.,
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczynat sie, a

rozpoczety ulegat zawieszeniu z dniem wszczecia postepowania w sprawie o



przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

Jednakze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. w
sprawie o sygn. akt P 30/11, ,art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749), w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz
z 2007 r. Nr 221, poz. 1650), w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z
wszczeciem postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat
poinformowany najpézniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Pomimo tego, ze w chwili orzekania badany przez
Trybunat stan prawny ulegt zmianie, w uzasadnieniu podkreslono, ze art. 70 § 6 pkt
1 o.p. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania (dnia 17 lipca 2012 r.)
rowniez zawierat norme uznang w tym wyroku za niekonstytucyjng, w zwigzku z
czym zaistniata koniecznos¢ nowelizacji tego przepisu w sposéb gwarantujgcy, ze
podatnik z chwilg uptywu 5-cio letniego terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zostanie poinformowany, ze przedawnienie nie nastgpi z uwagi na
zawieszenie jego biegu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w jego
ocenie mechanizm prawny uregulowany w art. 70 § 6 pkt 1 0.p. narusza wynikajgcg
z art. 2 Konstytucji RP zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat
poinformowany najpozniej z uptywem 5-cio letniego terminu przedawnienia,
wskazanego w art. 70 § 1 o.p. Trybunat zwrdcit uwage na gwarancyjny charakter

tego przepisu i antygwarancyjne jego skutki, wyrazajgce sie w czesto dtugotrwatym



stanie nieswiadomosci podatnika co do zaistnienia przestanki zawieszenia biegu
terminu przedawnienia. Jednakze w uzasadnieniu bardzo wyraznie podkreslono, ze
w gestii ustawodawcy pozostaje wyboér instrumentow, ktére zapewnig to, aby
podatnik wiedziat, czy jego zobowigzanie podatkowe przedawnito sie, czy nie.

Dopiero skutkiem opisanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
byta zmiana art. 70 § 6 pkt 1 o.p. i wprowadzenie wymogu zawiadomienia
podatnika (bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie 0
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze
sie z niewykonaniem tego zobowigzania; przytoczone brzmienie art. 70 § 6 pkt 1
k.p.k. obowigzuje od dnia 15 pazdziernika 2013 r.; zob. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne, Dz. U. 2013, poz. 1149).

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
nalezy wskazacC, ze zobowigzania podatkowe przedawniaty sie juz po wydaniu
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Tym samym wiasdciwe organy skarbowe
dysponowaty wytgcznie informacja, Ze wobec orzeczenia zakresowej
niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p., nalezy zawiadomi¢ podatnika o
zawieszeniu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, przy czym nie
wymagat tego jeszcze Zzaden przepis prawa i nie istniaty ku temu Zadne
skonkretyzowane wymogi dot. formy czy elementéw obligatoryjnych zawiadomienia.

Wskazany wymog zostat w niniejszej sprawie zrealizowany. Do podatnika
zostaty skierowane nastepujgce zawiadomienia:

- z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt UKS (...), dot. podatku VAT za miesigce
styczen — grudziehn 2007 r., doreczone podatnikowi w dniu 26 listopada 2012 r. (k.
3401);

- z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt UKS (...), dot. podatku VAT za miesigce
styczen — grudziehn 2008 r., doreczone podatnikowi w dniu 26 listopada 2012 r. (k.
3402);

- z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt UKS (...) dot. podatku CIT za 2007 r.,
doreczone podatnikowi w dniu 26 listopada 2012 r. (k. 3400);



- z dnia 9 wrzesnia 2013 r., sygn. akt (....) dot. podatku CIT za 2008 r. (k. 4303),
doreczone podatnikowi w dniu 12 wrzesnia 2013 r. (k. 3404).

Zawiadomienia te byty na tamten czas wystarczajgce i skuteczne. Trzeba
kategorycznie podkresli¢, ze zostaty one wystosowane do podatnika jeszcze przed
ingerencjg ustawodawcy w tres¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Chybiony jest podnoszony w
kasacji argument, ze Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. nie byt organem
witadnym, aby takiego zawiadomienia dokonac¢, w mysl obowigzujgcego w chwili
zawiadamiania art. 13 § 1 o.p., albowiem nie byt organem podatkowym w
rozumieniu wskazanego przepisu. Kwestie te jednak regulowat obowigzujgcy
owczesnie art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j
(tj. Dz. U. 2016, poz. 720 ze zm.; uchylony na mocy art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, Dz. U. 2016, poz. 1948 ze zm.), z analizy ktérego wynika, ze Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej miat takie uprawnienie w czasie, gdy toczyto sie przed
nim postepowanie w przedmiocie danego zobowigzania podatkowego, do czasu
wydania decyzji podatkowej. Niezasadne jest powotywanie sie w uzasadnieniu
kasacji na tre$¢ art. 70c o.p., z ktérego wynika, ze zawiadomienia dokonuje organ
podatkowy wtasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego
niewykonaniem wigze sie podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, albowiem przepis ten wszedt w zycie juz po
zawiadomieniu P. (...) sp. z 0.0. 0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, konkretnie w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

Chybiony jest rowniez argument kasacyjny, iz zawiadomienia nie zawieraty
jednoznacznej informacji o charakterze i kwalifikacji prawnej przestepstw bedacych
przedmiotem wszczetego postepowania oraz czy ma ono zwigzek z
zobowigzaniami podatkowymi Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. Wypada podkresli¢,
ze zawiadomien dokonano wylgcznie w oparciu o wytyczne wynikajgce z
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorego wprost wynikat
wytgcznie obowigzek poinformowania podatnika, ze bieg terminu przedawnienia
zostat zawieszony, a nie w oparciu o jakiekolwiek kryteria ustawowe. Niemniej
jednak, nawet juz po zmianach Ordynacji podatkowej, ktére zostaty przywotane

powyzej, obowigzujgcych od dnia 15 pazdziernika 2013 r., precyzujgcych kwestie



przedmiotowego zawiadomienia, w orzecznictwie Saddéw administracyjnych
wyksztatcity sie stanowiska, z ktorych wynika, iz elementem obligatoryjnym
zawiadomienia o0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia Zzobowigzania
podatkowego jest wskazanie, ze doszto do takiego zawieszenia, jakiego podatku
ono dotyczy, jaki okres rozliczeniowy ono obejmuje i z jakim dniem nastgpito (zob.
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 listopada 2019 r., | SA/Go 662/19;
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 grudnia 2019 r., | SA/Go 657/19;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2019 r., | SA/Po 696/18). Wypada takze
podkresli¢, ze sam Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie P
30/11 wskazat na koniecznosc ochrony tajemnicy postepowania przygotowawczego,
co ogranicza katalog informacji mozliwych do przekazania w omawianym
zawiadomieniu. Podajgc za Trybunatem Konstytucyjnym, niekonstytucyjnos¢ art. 70
§ 6 pkt 1 o.p. w zakresie wskazanym w wyroku ,nie oznacza, ze postepowanie w
sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe powinno by¢ jawne dla podatnika,
a w szczegolnosci, ze powinien on by¢ zawiadamiany o wszczeciu postepowania in
rem. Byloby to sprzeczne 2z zasadg tajnosci tej fazy postepowania
przygotowawczego, ktéra ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasady prawdy
materialnej”.

W kazdym ze wskazanych powyzej zawiadomieh zawarto informacje
dotyczgcg wszczecia postepowania karnoskarbowego, jakich zobowigzan
podatkowych ono dotyczy, skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych i wskazano date zawieszenia biegu tego
terminu, a takze powotano podstawe prawng tego zawieszenia. Majgc na wzgledzie
owczesny stan prawny i dorobek doktryny i judykatury wypracowany obecnie,
nalezy uznac takie zawiadomienia za w petni wystarczajgce i skuteczne.

Nie sposéb zgodzi¢ sie roéwniez z argumentacjg dotyczgcg tego, ze
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego mogto
nastgpi¢ jedynie od momentu przeksztatcenia sie postepowania karnego Ilub
karnego skarbowego w faze in personam. Tego typu stanowiska mozna traktowac
obecnie wytgcznie jako postulaty de lege ferenda. Wyktadnia jezykowa art. 70 § 6
pkt 1 o.p., zarbwno obowigzujgcego uprzednio, jak i obecnie, nie pozostawia

zadnych watpliwosci. Postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem ...z



dniem wszczecia postepowania w sprawie...” musi oznacza¢ fakt wszczecia
postepowania w ogodle, a nie przedstawienia zarzutdw. Na gruncie
karnoprocesowym rozréznienie poje¢ ,postepowanie w sprawie” i ,postepowanie
przeciwko osobie” ma istotne znaczenie, albowiem determinuje okreslong faze
postepowania przygotowawczego. Nie mozna tych pojeC wyktada¢ w taki sposob,
aby méc rozumie¢ je zamiennie. Jezeli ustawa podatkowa odnosi sie do
okolicznosci karnoprocesowych, tak jak w art. 70 § 6 pkt 1 o0.p., to uzyte tam pojecia
nalezy wyktadac tak samo, jak w regulacjach z dziedziny prawa karnego.

W kontekscie sformutowania ,postepowanie w sprawie” nalezy odnies¢ sie
jeszcze do dwoch dodatkowych okolicznosci. W pytaniu, ktére zainicjowato
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie P 30/11, Naczelny Sad
Administracyjny wigzat potrzebe zawiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z przedstawieniem zarzutow w
postepowaniu karnym lub karnoskarbowym. Wprost w uzasadnieniu podano, ze
zdaniem Sadu pytajgcego zawieszenie biegu terminu przedawnienia powinno by¢
powigzane z momentem wszczecia postepowania in personam. Tymczasem w
sentencji wyroku w sprawie P 30/11 Trybunat nie odnidst sie wprost do tej kwestii,
stwierdzajgc niekonstytucyjnosc¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w innym zakresie, dajgc
jednoczesnie do zrozumienia w uzasadnieniu wyroku, ze nie kwestionuje faktu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z chwilg
wszczecia postepowania w sprawie (zob. np. fragment uzasadnienia wyroku w
sprawie P 30/11 dot. tajemnicy postepowania przygotowawczego). Po drugie,
wbrew argumentom zawartym w kasacji, na zasadnosc¢ kasacji nie ma wptywu to,
ze w Trybunale Konstytucyjnym od 2014 r. czeka na rozpoznanie pytanie
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace tego, czy zgodny z Konstytucjg RP jest
art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu zobowigzania
zawiesza sie z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie
(K 31/14). Sam stan zawistosci sprawy przed Trybunatem nie przetamuje
domniemania konstytucyjnosci przepisu, ktéry ma by¢ przedmiotem badania przez
Trybunat.

W uzasadnieniu kasacji wskazano na szereg uchybien, ktére, zdaniem

obroncy skazanego, miaty miejsce w tej sprawie. Jest tam nawet mowa o tym, ze



skazanemu na zadnym etapie postepowania nie zakomunikowano zarzutéw (na k.
3376 obronca pisze: ,W niniejszej sprawie Strona nie zostata powiadomiona o
zawieszeniu postepowania karnego skarbowego albowiem nie przedstawiono jej
postanowienia o przedstawieniu zarzutdow do dnia dzisiejszego co tym bardziej
[wiadczy — chyba zabrakto tego stowa — dopisek SN] o celowym wszczeciu
postepowania wytgcznie dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia a nie w
oparciu o przestanki wynikajgce z art. 303 kodeksu postepowania karnego”) .
Wobec tego, ze kasacja zostata wniesiona od prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego, ktérym utrzymano w mocy wyrok skazujgcy S. K. na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wszelkie
zarzuty kasacyjne, ktoére nie wskazujg na zaistnienie w sprawie uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., sg niedopuszczalne. Wobec tego Sad
Najwyzszy w dalszej czesci uzasadnienia postanowit odnies¢ sie jedynie do kwestii
przedstawienia skazanemu zarzutéw, bowiem pozostaje ona w zwigzku z zarzutem
kasacyjnym wskazujgcym na przedawnienie Kkaralnosci czynu przypisanego
skazanemu. Tok postepowania w tej sprawie byt nastepujgcy. Sledztwo zostato
wszczete w zwigzku z zawiadomieniem wiasciwego organu kontroli skarbowej,
ktéry powzigt uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem kontrolnym. Nastepnie postepowanie to
zostato zawieszone na czas kontroli skarbowej, a po jego podjeciu niezwtocznie
doszto do przedstawienia zarzutéw. Nie ma watpliwosci, ze S. K. skutecznie
przedstawiono zarzuty (k. 2988-2994). Oceniajgc trafnos¢ podjetych dziatan
chociazby przez pryzmat skutkéw, a wiec prawomocnego skazania S. K. za
przestepstwo skarbowe bedgce przedmiotem czynnosci w tej sprawie od samego
jej poczatku, nalezy uznac tamto wszczecie Sledztwa i nastepczy tok postepowania
za prawidtowe i uzasadnione.

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie nie doszio do przedawnienia
zobowigzania podatkowego z uwagi na skuteczne zawieszenie biegu terminu tego
przedawnienia. Totez nie zidcita sie przestanka do wcze$niejszego ustania
karalnosci przestepstwa skarbowego zarzucanego skazanemu, ze wzgledu na
przedawnienie naleznosci publicznoprawnej (art. 44 § 2 k.k.s.). Nie doszio takze do

przedawnienia karalno$ci samego przestepstwa skarbowego. Tym samym brak
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przedawnienia determinuje brak bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra zostata wskazana w zarzucie
kasacyjnym.

Rozstrzygniecie o obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



