Sygn. akt IV KK 330/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie D. K.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o srodku zabezpieczajgcym w postaci terapii
(PKT I tiret pierwszy);

Il. w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie

bezzasadng;



lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. t. G. -
Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 1180,80 z! (jeden tysiac sto
osiemdziesiat ztotych i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz
obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu przed Sgadem
Najwyzszym;

IV. zwalnia D. K. od kosztéw postepowania kasacyjnego w
czesci oddalajacej kasacje;

V. w pozostatym zakresie kosztami postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., uznat D. K. za
winnego popetnienia przestepstw z art. 200 § 1 k.k. i art. 202 § 4 k.k. w zw. z art. 11
§ 2kk.wzw. zart. 12 k.k., zart. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., oraz z art. 202 § 3
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i z art. 202 § 4a k.k. i art. 202 § 4b k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. i za to skazat go na kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzekt
wobec oskarzonego srodki karne zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi: S.
H. i A. J. oraz zblizania sie do nich na odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 m — na okres 6
lat, a takze zakazu zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich
zawodow oraz dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem
matoletnich lub z opiekg nad nimi — dozywotnio. Ponadto zasgdzit od oskarzonego
na rzecz matoletnich pokrzywdzonych zadoscuczynienie za doznang krzywde: na
rzecz S. H. w kwocie 20.000 zt, zas$ na rzecz A. J. w kwocie 10.000 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajgc:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
istotny wptyw na jego tresc, polegajgcy na poczynieniu w oparciu o zebrany
materiat dowodowy dowolnych ustalen, iz oskarzony w okresie od lutego
2016 r. i w miesigcu marcu 2016 r. w krotkich odstepach i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru siedmiokrotnie doprowadzit do poddania sie ,innym
czynnosciom seksualnym” i dopuscit sie ,innych czynnosci seksualnych"

wobec matoletniego S. H., w sytuacji gdy jednorazowe, indywidualne



spotkanie z S. H. miato na celu przeprowadzenie edukacji matoletniego w
temacie dojrzewania i poruszenie kwestii higieny osobistej, w szczegolnosci
miejsc intymnych, zachowanie oskarzonego nie wigzato sie za$ w zadnej
mierze z zaspokojeniem lub pobudzeniem seksualnym (ani samego
oskarzonego, ani pokrzywdzonego);

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
istotny wptyw na jego tresc, polegajgcy na poczynieniu w oparciu o zebrany
materiat dowodowy dowolnych ustalen, iz oskarzony w nieustalonych dniach
marca 2016 r. w krotkich odstepach i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru dwukrotnie doprowadzit do poddania sie .innym czynnosciom
seksualnym" i dopusdcit sie ,innych czynnosci seksualnych" wobec
matoletniego A. J., w sytuacji gdy jednorazowe, indywidualne spotkanie z A.
J. miato na celu przeprowadzenie edukacji matoletniego w temacie
dojrzewania i poruszenie kwestii higieny osobistej, w szczegdlnosci miejsc
intymnych, zachowanie oskarzonego nie wigzato sie zas w Zzadnej mierze
z zaspokojeniem lub pobudzeniem seksualnym (ani samego oskarzonego,
ani pokrzywdzonego);

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony
posiadat tresci pornograficzne z udzialem matoletnich oraz tresci
pornograficzne przedstawiajgce wytworzone albo przetworzone wizerunki
matoletnich uczestniczgcych w czynnosciach seksualnych, jak tez
rozpowszechniat (w rozumieniu przepisu art. 202 § 3 kk.) tresci
pornograficzne z udziatem maloletnich i zwigzane z prezentowaniem
przemocy, podczas gdy zastosowanie regulacji z art. 5 § 2 k.p.k. wylgcza
mozliwos¢ przyjecia takich ustalen;

naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 4, 7, i 410 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu wytgcznie
na podstawie dowoddéw obcigzajgcych oskarzonego i bezkrytycznej ocenie
zeznan pokrzywdzonych oraz nie zadoscuczynienie postulatowi

wszechstronnego wyjasnienia catoksztattu stanu faktycznego sprawy na



podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, w szczegolnej
przejawiajgce sie:

catkowicie wybidrczg i dowolng oceng zeznan pokrzywdzonego S. H., ktory
wprost wskazat: ,Ja tak doktadniej pamietam tylko ten pierwszy, przedostatni
i ostatni”, przy czym w przypadku przedostatniej i ostatniej sytuacji ,pan nie
sprawdzat, czy ja dojrzewam”;

zbagatelizowaniem okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego,
w szczegodlnosci zeznan wspoétpracownikow oskarzonego oraz kierowanych
présb o podjecie rozméw o dojrzewaniu, seksualnosci i higienie ze strony
matki A. J., przy jednoczesnym przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow;

przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, iz
oskarzony utrwalat, posiadat i rozpowszechniat tresci pornograficzne, a
nadto nieuwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i
doswiadczenia zyciowego wyrazajgcym sie w fakcie, iz Sad catkowicie
odrzucit mozliwo$¢ pojawienia sie materiatdw pornograficznych na
urzgdzeniach majgcych dostep do Internetu poprzez ,zainfekowanie” (wirusa)
lub wskutek dziatania oséb trzecich;

przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, iz
opinia biegtych psychiatrow A. B. i P. D. (wraz z opinig uzupetniajgcg) jest
rzetelna i kompleksowa, a tym samym winna stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych, podczas gdy opinia ta pozbawiona jest przymiotu fachowej,
kompletnej i wiarygodnej;

przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, iz
opinia sgdowo - seksuologiczna z dnia 6 lipca 2016 r. wraz z opinig do niej
uzupetniajgcg, ustng ztozong na rozprawie jest jasnha, rzetelna
i winna stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, podczas gdy opinia ta jest
zupetnie dowolna;

obraze przepisdbw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
424 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej

wyroku w zakresie odnoszgcym sie do przepisu art. 202 § 4 k.k;



7. obraze przepiséw postepowania, majacg wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 185a § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku
o ponowne przestuchanie matoletniego A. J. w toku postepowania
jurysdykcyjnego, pomimo iz w czasie procesu sgdowego miat juz ukonczone
pietnascie lat, zgadanie jego ponownego przestuchania pochodzito od
oskarzonego, ktory w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego nie
miat obroncy, wyszty zas na jaw istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie
wymagato ponownego przestuchania;

8. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 172 k.p.k. i art. 167 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z konfrontacji biegtych i niewyjasnienie rozbieznosci w tym zakresie,
a tym samym uznanie za wiarygodng jednej z opinii biegtych seksuologow,
bez przyznania mocy dowodowej opinii seksuologa, ktérego wnioski byty
radykalnie odmienne;

9. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 202 § 3 k.p.k., poprzez niepowotanie biegtego lekarza
seksuologa do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego;

10. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 202 § 4 k.p.k., poprzez btedng
wyktadnie tego przepisu i jego niewtasciwe zastosowanie.

Ponadto apelujgcy zarzucit razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci za przypisane poszczegoélne czyny, a w konsekwencji
orzeczenie niewspoétmiernie surowej kary fgcznej w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, razgcg niewspotmiernos¢ srodkow karnych, przepadku
dowodow rzeczowych oraz srodka kompensacyjnego, a to przez btedne, bez
wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego uznanie, iz wina i spoteczna
szkodliwos¢ czynu jest znaczna oraz przez pominiecie okolicznosci fagodzgcych
dotyczgcych oskarzonego.

W oparciu o powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego



rozpoznania albo obnizenie kary i srodkow karnych i orzeczenie ich w granicach
ustawowego dolnego zagrozenia.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposoéb, ze po punkcie VIII dodat kolejny punkt (IX) o tresci: ,na mocy
art. 93a § 1 pkt 2 k.k., art. 93b § 1i 3 k.k., art. 93c pkt 3 k.k., art. 93d § 1i 5 k.k., art.
93f § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego D. K. srodek zabezpieczajgcy w
postaci terapii” oraz zmienit numeracje punktow IX i X na odpowiednio punkt X i XI.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz rozstrzygnat o
kosztach sgdowych.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego D. K.. Zaskarzyt
go w catosci i zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania:

1. .art. 434 § 1 k.p.k. przejawiajgce sie w naruszeniu przez Sad odwotawczy
zakazu reformationis in peius poprzez orzeczenie na niekorzys¢ skazanego

mimo braku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k.;
2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 185a § 1i 4 k.p.k.,

poprzez odmowe ponownego przestuchania w charakterze $Swiadka
pokrzywdzonego A. J., pomimo, ze ponownego przestuchania zgdat
oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego, a w chwili ztozenia tego zgdania pokrzywdzony ukonczyt
juz 15 rok zycia”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w O.
oraz prokurator Prokuratury Krajowej wystepujgca na rozprawie kasacyjnej wniesli
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja w zakresie, w jakim zarzuca razgce naruszenie art. 434 § 1 k.p.k.,
jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawiony na wstepie przebieg postepowania i tres¢ wydanych w
sprawie orzeczen potwierdza, ze istotnie Sad odwotawczy zmieniajgc wyrok Sgdu
Rejonowego w O. i orzekajgc wobec oskarzonego srodek zabezpieczajgcy w

postaci terapii, naruszyt art. 434 § 1 k.p.k.



Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania
przez Sad Okregowy w K., sgd odwotawczy moze orzec na niekorzysc
oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysc¢ srodek odwotawczy
oraz w granicach zaskarzenia, chyba Zze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba Zze srodek odwotawczy nie pochodzi
od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw
albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw.
Oznacza to, ze przy braku srodka odwotawczego wniesionego na niekorzysc
oskarzonego, jego sytuacja w postepowaniu odwotawczym nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie: nie tylko w zakresie sprawstwa, wymiaru
kary, srodkéw karnych, czy tez kwalifikacji prawnej, ale réwniez ustalen faktycznych
powodujgcych lub jedynie mogacych powodowacC negatywne skutki w sytuacii
prawnej oskarzonego. Zakaz ten dziala zaréwno w sferze rozstrzygniec
wyrazonych w zaskarzonym orzeczeniu, jak i w zakresie ustalen zawartych w
uzasadnieniu wyroku, powodujgcych, lub tylko mogacych powodowac, negatywne
skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tej
mierze jednolite i ugruntowane (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
marca 2017 r., Il KK 10/17; z dnia 4 lutego 2000 r., V KKN 137/99; z dnia 6 maja
2002 r., V KKN 352/00, postanowienie z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 36/09).
Przedmiotowo zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym zostat ujety szeroko, obejmujgc swoim zakresem kazde pogorszenie
sytuacji procesowej oskarzonego. W zakresie zas surowosci orzeczenia, ktore
moze by¢ wydane w postepowaniu odwotawczym nalezy bra¢ pod uwage ustalenia
faktyczne, kwalifikacje prawng czynu, orzeczong kare oraz zastosowane s$rodki
karne, a takze mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej
oskarzonego.

Zgodzi¢ sie nalezy z obroncg oskarzonego, ze orzeczenie przez Sad
Okregowy w K. wobec oskarzonego srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii nie
miescito sie w granicach zaskarzenia, jak rowniez ze przepisy prawa nie przewidujg
orzekania srodkéw zabezpieczajgcych niezaleznie od granic zaskarzenia. Nie miat

tu tez, co oczywiste, zastosowania wyjgtek okreslony w art. 434 § 4 k.p.k. Podzieli¢



takze nalezato krytyczne uwagi skarzgcego pod adresem czesci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wskazat m.in.,
ze podejmujgc takg decyzje kierowat sie przeprowadzong w postepowaniu
odwotawczym kompleksowg opinig biegtych lekarzy psychiatrow, seksuologa i
psychologa, z ktérej wynika, iz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez oskarzonego w przysziosci przestepstw seksualnych, jesli nie bedzie
poddany terapii. Stwierdzit przy tym, ze ,w Swietle pogladdéw judykatury brak jest
podstaw do przyjmowania, iz powyzsze rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego przy
ztozeniu apelacji wytgcznie na korzys¢ oskarzonego jest niezgodne z kierunkiem
apelacji, zakresem zaskarzenia, albowiem wyraznie wskazuje sie na inne funkcje
orzekania $rodkdéw zabezpieczajgcych ich funkcje ochronng w stosunku do
pozostatych cztonkéw spoteczenstwa” (s. 37 uzasadnienia). Poniewaz nie wskazat
jednak choéby jednego orzeczenia, w ktérym taki poglad wyrazono (takowe nie sg
tez znane Sagdowi Najwyzszemu z urzedu), stanowisko tego Sadu, jakoby ,w
Swietle poglgdéw judykatury” dopuszczalne byto (nie byto niezgodne z kierunkiem
apelacji) orzeczenie przez sad odwotawczy przy rozpoznawaniu apelacji wytgcznie
na korzy$¢ sSrodka =zabezpieczajgcego w postaci terapii, nie znajdowato
potwierdzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego lub sgdéw powszechnych.
Przede wszystkim jednak byto ono btedne. W pierwszej kolejnosci, przed
dokonaniem oceny, ktére z dwéch poréwnywalnych orzeczenh byto dla oskarzonego
mniej korzystne, rozstrzygniecia wymaga, czy w postepowaniu odwotawczym —
podobnie jak w postepowaniu ponownym (art. 443 zd. drugie k.p.k.) - nie zostato
wylgczone dziatanie zakazu reformationis in peius co do $rodkéw
zabezpieczajgcych. Rozwazajgc to zagadnienie Sgd Najwyzszy podziela wyrazony
w pismiennictwie poglad, zgodnie z ktérym zakaz ten ma zastosowanie w
postepowaniu odwotawczym wowczas, gdy wniesiono jedynie apelacje na korzys¢
oskarzonego od wyroku skazujgcego, ktorym nie orzeczono wobec oskarzonego
zadnego $rodka zabezpieczajgcego, a sad odwotawczy dostrzega potrzebe
orzeczenia obok kary srodka zabezpieczajgcego z art. 93a § 1 k.k., w wypadkach
wskazanych w art. 93c pkt 2 - 5 k.k., albo orzeczenia srodka zabezpieczajgcego o
wiekszej dolegliwosci niz orzeczony w pierwszej instancji (zob. D. Swiecki [red.].

Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, teza 25; por. tez



w tym wzgledzie P. Goéralski. Srodki zabezpieczajgce a zakaz reformationis in peius.
Prokuratura i Prawo 2014, nr 2 s. 39 - 41). W tych dwoch wypadkach niewatpliwie
dochodzi do zwiekszenia dolegliwosci wydanego wyroku skazujgcego. Jest to
oczywiste w razie orzeczenia przez sgd odwotawczy srodka zabezpieczajgcego o
wiekszej dolegliwosci, np. w miejsce terapii uzaleznien — pobyt w zakladzie
psychiatrycznym. Przyjg¢ trzeba, ze podobnie rzecz sie ma takze w sytuacji
orzeczenia S$rodka zabezpieczajgcego dopiero w instancji odwotawczej. Na
skazanego, oprocz obowigzku wykonania orzeczonej w pierwszej instancji kary,
dodatkowo naktada sie bowiem obowigzki zwigzane z wykonaniem okreslonego
Srodka zabezpieczajgcego. W wypadku srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii
takim obowigzkiem jest, zgodnie z art. 93f § 1 k.k., stawiennictwo we wskazane]
przez sad placéwce w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre,
seksuologa lub terapeute i poddania sie terapii farmakologicznej, zmierzajgcej do
ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy
funkcjonowania sprawcy w spoteczenstwie. Egzekwowanie tych obowigzkow objete
jest przymusem panstwa. Niestosowanie sie przez osobe, wobec ktorej orzeczono
srodek zabezpieczajgcy do ustawowych obowigzkéw wynikajgcych z orzeczonego
srodka zabezpieczajgcego wyczerpuje bowiem znamiona strony przedmiotowej
typu czynu zabronionego okreslonego w art. 244b § 1 k.k. — wystepku zagrozonego
karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Bez
watpienia stanowi wiec dodatkowg i wymierng dolegliwos¢ dla osoby, wobec ktorej
taki — jak w sprawie niniejszej — srodek zabezpieczajgcy dopiero w instanciji
odwotawczej orzeczono.

Powracajgc do sygnalizowanej wczesniej kwestii, odnotowac¢ nalezy, ze w
judykaturze i pismiennictwie ugruntowane jest zapatrywanie, iz Kkontrola
przestrzegania zakazu reformationis in peius, a wiec ocena, ktére z dwoch
porownywalnych orzeczen jest dla oskarzonego mniej korzystne nastepuje na
podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy i wieloaspektowej analizy wszystkich
realnych korzysci oraz dolegliwosci tgczgcych sie z dang zmiang w sytuacji
konkretnego oskarzonego (zob. S. Zabtocki, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa 2004, tom lll, s. 82; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2001 r., IV KKN 547/97).
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W wyniku takiej kontroli w sprawie niniejszej zasadng jawi sie konstatacja, ze
doszto do naruszenia zakazu orzekania na niekorzys¢ D. K.. Nie ulega watpliwosci,
ze w zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym orzeczenie przez sad drugiej
instancji wobec oskarzonego srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii byto
zmiang dlan niekorzystng. Takie rozstrzygniecie ewidentnie prowadzito bowiem do
pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego, co przekonujgco wykazano w
uzasadnieniu kasacji. Odmienna w tym wzgledzie argumentacja Sgdu Okregowego
w K., a w szczegdlnosci odwotanie sie do funkcji ochronnej srodkéw
zabezpieczajgcych, nie jest trafna i nie zastuguje na podzielenie.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze taki dowdd z opinii biegtych, jaki
przeprowadzono dopiero w postepowaniu odwotawczym (i to na jego podstawie, z
naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k,, orzeczono wobec oskarzonego S$rodek
zabezpieczajgcy w postaci terapii), powinien by¢ przeprowadzony jesli nie w
postepowaniu przygotowawczym, to najpdzniej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Wowczas nie bytoby procesowych przeszkdd do orzeczenia
srodka zabezpieczajgcego i natozenia na oskarzonego owych dodatkowych i
pozgdanych obowigzkdw.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza, ze do
naruszenia okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k. tzw. bezposredniego zakazu
reformationis in peius, dochodzi takze wéwczas, gdy sad odwotawczy
rozpoznajac wylacznie sSrodek odwolawczy wniesiony na korzysé
oskarzonego od wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym obok kary nie
orzeczono srodka zabezpieczajacego, orzeka wobec oskarzonego srodek
zabezpieczajacy z art. 93a § 1 k.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uznat, ze doszio w tej sprawie do
razgcego naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., a wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku
jest niewatpliwy. Uznanie za zasadny rozwazanego zarzutu kasacji prowadzito do
koniecznosci wydania wyroku.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit jednak wniosku obroncy o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania. Takie postgpienie podyktowane byto nastepujgcymi wzgledami.
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Otéz, Sad odwotawczy po ewentualnym przekazaniu mu sprawy do
ponownego rozpoznania nie mégtby stwierdzonego obecnie uchybienia naprawic i
ponownie orzec wobec oskarzonego Srodka zabezpieczajgcego, gdyz w dalszym
ciggu przy rozpoznawaniu wytgcznie apelacji obroncy obowigzywatby zakaz
reformationis in peius. Nalezatoby wiec, jesli taka potrzeba w dalszym ciggu by
istniata, uchyli¢ w tym celu rozstrzygniecie w tej czesci i przekaza¢ sprawe Sgdowi
pierwszej instancji, bo zgodnie z art. 443 k.p.k. zakaz reformationis in peius w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym juz by nie obowigzywat. Rzecz jednak w tym,
ze na przeszkodzie takiemu ewentualnemu rozstrzygnieciu, to jest uchyleniu przez
Sad odwotawczy wyroku, statby przepis art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Nie pozwalatby na
to tez przepis art. 440 k.p.k.

W Swietle powyzszego, rozstrzygniecie Sagdu odwotawczego sprowadzatoby
sie do uchylenia rozstrzygniecia o srodku zabezpieczajgcym, a wiec takiego, ktore
podjat Sad Najwyzszy.

W pozostalym zakresie kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna. Takie rozstrzygniecie podjete na rozprawie kasacyjnej, w ktérej brat
udziat obrohca oskarzonego, zwalniato Sgd Najwyzszy z obowigzku sporzgdzenia
uzasadnienia na pi$mie (art. 535 § 3 k.p.k.).

Korzystajgc z tego uprawnienia, Sgd Najwyzszy postanowit jednak odnies¢
sie skrétowo do poruszonej w drugim zarzucie kasacji kwestii ponownego
przestuchania matoletniego pokrzywdzonego i wskazac, ze wprawdzie racje ma
obronca skazanego, iz ma znaczenie wiek matoletniego w aspekcie mozliwosci, czy
dopuszczalnosci ponownego jego przestuchania w trybie art. 185a k.p.k., o czym
wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego wprost stanowi § 4 art. 185a k.p.k., lecz
finalnie decyzja Sgdu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku obrohcy oskarzonego
0 ponowne przestuchanie matoletniego A. J., ktérg nastepnie zaakceptowat Sad
odwotawczy, byta prawidtowa i nie prowadzita do naruszenia wskazanych w tym
zarzucie przepisow postepowania. A to z tego wzgledu, ze obronca oskarzonego
we wniosku nie wskazat na jakie konkretnie okolicznosci matoletni ma byc¢
ponownie przestuchany, a przede wszystkim jakie znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy mogg mie¢ jego nowe zeznania. Jest to za$ podstawowy warunek

przestuchania matoletniego, bowiem w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze takiego
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waloru nie mozna przypisac jego zeznaniom, nalezy odstgpi¢ od przestuchania go
w charakterze swiadka w ogodle. Dlatego ten zarzut okazat sie oczywiscie
bezzasadny.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



