Sygn. akt IV KK 330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie T. T.

skazanego z art. 278 § 1 kk, art. 275 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w czesci
utrzymujacej w mocy rozstrzygniecie zawarte w pkt Il wyroku
Sadu Rejonowego i w tym zakresie uchyla wyrok tegoz Sadu; na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uniewinnia T. T. od zarzutu

popetnienia czynu z art. 275 § 1 k.k.; obcigza Skarb Panstwa



kosztami postepowania zwigzanymi z tym zarzutem; stwierdza
utrate mocy orzeczenia o karze tacznej;

2. oddala kasacje w pozostatej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa, z tytulu wynagrodzenia za
pomoc prawng sSwiadczong 2z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym: na rzecz adw. T. B. z Kancelarii Adwokackiej w K.
kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zilote osiemdziesiat
groszy), w tym 23% VAT - za sporzadzenie i wniesienie kasacji
oraz na rzecz adw. M. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zt, w tym 23 % VAT - za udzial
w rozprawie kasacyjnej;

4. zwalnia skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

pozostatych kosztow sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O., z dnia 22 czerwca 2015 r., w sprawie

sygn. akt Il K (...), oskarzony T. T. zostat uznany winnym:

1. czynu zarzuconego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, polegajacego na tym, ze
30.03.2014 r. w J. zabrat w celu przywtaszczenia rower [...], wartosci 100 zt, na
szkode M. F. oraz rower [X], wartosci 1.500 zi, na szkode M. P., przy czym czynu
tego dopuscit sie w warunkach recydywy, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk., za ktore na podst. art. 278 § 1 k.k. Sgd wymierzyt kare roku
pozbawienia wolnosci;

2. czynu zarzucanego w pkt 2 aktu oskarzenia, polegajgcego na postuzeniu sie
dowodem osobistym A. K., podczas zawierania umowy lombardowej pod zastaw
skradzionych rowerow, tj. przestepstwa z art. 275 § 1 k.k., za ktére Sad skazat T. T.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w pkt Il wyroku Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonego od zarzutu 3, tj. podrobienia
podpisu A. K. na umowie lombardowej, zas w pkt IV orzekt na podst. art. 85 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pkt V Sad
orzekt srodek karny w postaci obowigzku czesciowego naprawienia szkody przez
zapfate M. P. 500 ztotych, zas w pkt X zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow

postepowania.



Apelacja obroncy T. T. zawierata nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 7 k.p.Kk., poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego
ztozonych w czasie dochodzenia,

- naruszenie art. 393 § 1 k.p.k. w zw. z art. 143 § 1i 6 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
polegajgce na wykorzystaniu notatki policyjnej w zastepstwie protokotu
przeszukania domu oskarzonego;

2. zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zarbwno w odniesieniu do kradziezy
rowerow, jak tez postuzenia sie cudzym dowodem osobistym.

Apelujgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r., w sprawie sygn.
akt IV Ka (...), utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

Obronca skazanego wniost kasacje, w ktérej zarzucit:

1. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy
dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wartosci przywtaszczonych rowerow,

2. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie
zarzutu bfednego ustalenia sprawstwa skazanego odnosnie do przestepstwa
postuzenia sie¢ dowodem osobistym innej osoby.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K., w pisemnej odpowiedzi, wniost o
uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy T. T. okazata sie zasadna w zakresie zarzutu drugiego, co
spowodowato uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz wyroku Sgdu Rejonowego
— w czesci odnoszgcej sie do rozstrzygniecia o przestepstwie z art. 275 § 1 k.k. i
uniewinnienie oskarzonego od zarzutu jego popetnienia.

Sad Najwyzszy podzielit zarzut obroncy oskarzonego, ze Sad odwotawczy
nie rozpoznat nalezycie zarzutu z pkt 2b. apelacji, w ktérym obrohAca wskazywat na
sprzeczno$c¢ logiczng w ustaleniu, ze T. T. w dniu 31.03.2014 r., w lombardzie G.,
miat okaza¢ dowod osobisty A. K. i staé sie strong umowy lombardowej, przy

rbwnoczesnym ustaleniu, ze podpis pod tg umowag nie zostat przez niego



nakreslony. Pierwsze z ustalen (dot. 2 zarzutu aktu oskarzenia) oparte zostato na
przyznaniu sie oskarzonego, a posrednio na wyjasnieniach A. K., ktory przyznat, ze
zbyt swéj dowdd T. T. oraz na fakcie odnalezienia tego dokumentu w domu
oskarzonego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze T. T. zmienit stanowisko procesowe
na rozprawie, kiedy nie przyznat sie do zadnego z zarzutow i odmowit sktadania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Drugie z ustalen Sgdu Rejonowego, dotyczgce
ztozenia podpisu pod umowg w lombardzie (dot. 3 zarzutu a/o) oparte zostato na
stanowczych wnioskach biegtego z zakresu badania pisma recznego (k. 217), ktory
wykluczyt autorstwo podpisu oskarzonego pod umowg lombardowg z dn.
31.03.2014 r. Oskarzonego uniewinniono, w oparciu o ten dowdd, od czynu
zarzuconego mu w pkt 3 aktu oskarzenia, z art. 270 § 1 k.k., mimo iz, podobnie jak
w przypadku zarzutu 2, przyznat sie poczgtkowo do tego, ze to on podawat sie w
lombardzie za A. K. i podpisat sie jego nazwiskiem. Sprzecznosci jaka powstata na
tle obiektywnego dowodu dostarczonego przez bieglego sagdowego, a
poczatkowymi wyjasnieniami oskarzonego, nie rozwiata $wiadek W. R., pracownica
lombardu. Swiadek nie byla w stanie rozpoznaé oskarzonego, a jedynie twierdzita,
Zze osoba, ktora okazata dowdd A. K. nie wzbudzita podejrzen co do tozsamosci.
Réwnoczesnie swiadek zeznata, Ze umowe podpisat mezczyzna, ktory okazat jej
dowdd, zastawiajgc dwa rowery. Dysponujgc tym samym zbiorem dowodoéw, Sad
Rejonowy uznat wine T. T. odnosnie do zarzutu z art. 275 § 1 k.k., za$ uniewinnit
go od zarzutu fatszerstwa umowy, z art. 270 § 1 k.k., popadajgc w rzeczong na
wstepie sprzecznos¢. Nie mozna bowiem przyjgc¢, zachowujgc zasady logicznego
rozumowania, ze oskarzony, bedgc osobg wstawiajgcg rowery do lombardu podat
sie za A. K. — okazat jego dowdd w celu zawarcia umowy (zastawu skradzionych
rowerow) - a rownoczesnie ustali¢, ze umowe te podpisata nieznana osoba, co
skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu fatszerstwa, a skazaniem za
postuzenie sie cudzym dowodem osobistym. Mimo ze skarzgcy zarzucat w apelacji
btgd w ustaleniach faktycznych, to w istocie powodem tego btedu stato sie
naruszenie art. 7 k.p.k. podczas oceny wskazanych dowodéw, w tym bezkrytyczne
przyjecie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego ztozonych w dn. 29.05.2014 r. (k.
63 — 64).



Apelacyjny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, winien spowodowac kontrole
odwotawczg oceny dowodow, ktérej wadg byto catkowite poleganie na przyznaniu
sie do winy przez oskarzonego, podczas gdy opinia biegltego wykazata, ze
podzielenie jego stwierdzenia: ,Bytem sam”, nie byto tak oczywiste, jak to przyjeto.
Zasady poprawnego mysS$lenia wykluczaty przyjecie tej czesci wyjasnien za
podstawe ustalen o postuzeniu sie przez T. T. dowodem A. K. w chwili podpisania
umowy, ktorej w rzeczywistosci nie podpisat. Sad odwotawczy nie rozpoznat wiec
nalezycie zarzutu apelacji, czym dopuscit sie razgcego naruszenia art. 433 § 2
k.p.k., a w konsekwencji utrzymania w mocy bezpodstawnego skazania za czyn
zarzucany w pkt 2 aktu oskarzenia. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego,
dotyczace sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do zarzutu z art. 275 § 1 k.k. (str.
11), powiela bezkrytyczne uznanie za wystarczajgce przyznanie sie T. T., nie
dostrzegajgc problemu sprzecznosci tej czesci jego wyjasnien z wynikami badan
biegtego. Sprzecznos$¢ te nalezy rozstrzygng¢ poprzez przyznanie waloru petnej
wiarygodnosci dowodowi obiektywnemu tj. opinii biegtego. Tym samym skazanie za
przestepstwo z art. 275 k.k. uznaC nalezato za oczywiscie niestuszne, co
implikowato — na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. — orzeczenie o uniewinnieniu T. T. w
tym zakresie.

Roéwnoczesnie nalezy zaznaczyC, ze wyrazona powyzej krytyka btednych
ustalen faktycznych w zakresie zarzutu 2 aktu oskarzenia, wynikajgcych ze
sprzecznej z art. 7 k.p.k. oceny dowoddw, zaakceptowanej w postepowaniu
odwotawczym, nie oznacza zanegowania wiarygodnosci catych wyjasnien T. T., w
szczegolnosci w odniesieniu do opisu kradziezy rowerow i ich zbycia za kwote
ponad 500 ziotych. Sgd Najwyzszy procedujgcy w zakresie zarzutow kasacyjnych
nie ma obowigzku powrotu do oceny zarzutu 1 apelacji, kwestionujgcego
wiarygodno$¢ wyjasnien (przyznania sie do wszystkich zarzutow) ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym, ktérego nie ponowit obronca w odniesieniu do
przypisanej skazanemu kradziezy rowerow. Nie sposob jednak uchyli¢ sie od
catosciowej kontroli oceny tego dowodu, skoro w postepowaniu kasacyjnym doszto
do zakwestionowania wiarygodnosci czesci wyjasnien dotyczgcych zarzutu z art.
275 § 1 k.k.



Skazania za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. dotyczy
jedynie =zarzut 1 kasacji, sprawdzajgcy sie do kwestionowania wartosci
skradzionych roweréw, nie zas ustalen o dokonaniu tejze kradziezy przez
skazanego. Podstawg ustalen faktycznych tej czesci wyroku Sgadu Rejonowego
staty sie wyjasnienia T. T. (k. 63v), w ktérych przyznat sie do kradziezy dwoch
roweréw. Patrzgc krytycznie na informacje zawarte w tych wyjasnieniach i
dostrzegajgc elementy nieszczerosci w akcentowanym wykluczaniu udziatu w
przestepstwie innych oséb, w tym w twierdzeniu, ze sam oddat rowery do
lombardu, nie sposob uznac, ze czes¢ wyjasnien odnoszagcych sie do kradziezy jest
rébwnie niewiarygodna, jak w przypadku opisu pobytu w lombardzie. Jedynie
sprawca kradziezy mogt znac¢ jej czas i miejsce, rodzaj przywlaszczonych rzeczy
oraz sposob i miejsce ich spieniezenia bez wzgledu na to, czy te ostatnig czynnosc¢
wykonat osobiscie, czy postugujgc sie innymi osobami. Te elementy wyjasnien
skazanego odpowiadajg pozostaty dowodom w takim zakresie, ze stusznie staty
sie, tacznie z nimi, podstawg ustalonego stanu faktycznego. Sg bowiem zgodne z
zeznaniami pokrzywdzonych M. F. i M. P., ktérzy w dniu 30.03.2014 r. zatrzymali
sie w J. przy ul. S. (to miejsce wskazat takze skazany) u znajomego M. H., z
ktérego posesji zginety ich rowery. Wyjasnienia skazanego sg tez zgodne z
dowodem posrednim, ktérym jest tres¢ umowy pozyczki lombardowej wskazujgca
marki i numery ram rowerow, tozsame z utraconymi. Nie ulega zatem watpliwosci,
takze w Swietle zeznan W. R. — pracownicy lombardu, ze skradzione rowery trafity
tam nazajutrz po kradziezy, jak wyjasnit skazany. Réwniez wystawienie na aukcje
internetowg roweru [...], stanowigcego wtasnos¢ M. F. i wreszcie jego rozpoznanie i
odzyskanie przez pokrzywdzonego, dowodzi posrednio wiarygodnosci wyjasnien
skazanego w zakresie kradziezy i jej celu, tj. szybkiego spieniezenia za
posrednictwem lombardu. Nie ma wiec sprzeczno$ci logicznej w czesciowym
przyjeciu wyjasnien T. T. za wiarygodne, nawet jesli dotyczyty przyznania sie do
wszystkich zarzucanych przestepstw. Zmiana postawy procesowej na rozprawie
wskazywata na instrumentalny charakter oswiadczen procesowych skazanego i
obligowata Sgd do bardziej wnikliwej ich analizy na tle catoksztattu materiatu
dowodowego. Ta zas$ potwierdzita niewatpliwie wine T. T. w odniesieniu do
przestepstwa z art. 278 § k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Wspomniany wczesniej zakres zaskarzenia tej czesci wyroku Sadu
odwotawczego powoduje, ze zarzut 1 kasacji jest oczywiscie bezzasadny. Kwestia
wartosci skradzionych rowerow zostata bowiem szczegoétowo rozwazona przez Sad
odwotawczy i to wcale nie z powodu zarzutu apelacyjnego, bo kwestia nie zostata
podniesiona w apelacji, ale z powodu omytek powstatych przy formutowaniu
zarzutu 1 aktu oskarzenia, w ktérym przyjeto zanizong wartos¢ roweru [...] (100 zt
zamiast 1.000 zl) i takgz przypisano skazanemu w wyroku Sgdu Rejonowego oraz
omytkowego wskazywania wartosci tego pojazdu w uzasadnieniu wyroku tego
Sadu (str.2 — kwota 1.600 zt, str. 7 — 1.000 zt). Sgd Okregowy dostrzegt z urzedu
powyzsze mankamenty, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku, nie zmieniajgc
faktu przypisania T. T. nieprawidtowo zanizonej, ale korzystnej dla niego, wartosci
przywtaszczonych rowerow (tgcznie 1,6 tys. zt zamiast 2,6 tys. zt). Wydaje sie, ze ta
inicjatywa Sgdu odwoftawczego w wyjasnieniu w uzasadnieniu swego wyroku
wartosci przyjetej na podstawie aktu oskarzenia, najkorzystniejszej dla sprawcy,
paradoksalnie, sprowokowata obronce do podjecia w kasacji proby wyciggniecia
dalej idgcych korzysci procesowych dla skazanego, poprzez twierdzenie, ze
warto$¢ ta nie zostata stanowczo wykazana, a skoro tak, to mogta nie przekroczyé
progu ustalonego dla bytu przestepstwa. Obronca skazanego nie kwestionujgcy
dotychczas tych okolicznosci, nie zgtaszajgcy przed Sagdem |, ani Il instancji
whnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ wartosci rowerow, zarzucit w kasacji brak
inicjatywy dowodowej Sgdu odwotawczego w tym wzgledzie, co miato naruszy¢ art.
4 k.p.k., art 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k.

Pomijajgc nieskutecznos¢ oparcia skargi na zasadzie ogdlnej procesu z art.
4 k.p.k., zarzut jest oczywiscie bezzasadny, wobec niebudzgcych watpliwosci
dowodow potwierdzajgcych, ze wartos¢é rowerdw z pewnoscig przekroczyta kwote
437,50 zt, wyznaczajgcg wéwczas granice przestepstwa z art. 278 § 1 kk. i
wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Nie bylo zadnych podstaw do uzupetnienia
postepowania dowodowego na okolicznosci stanowczo wykazane przed Sgdem
Rejonowym. Zasady doswiadczenia zyciowego, na ktére powotuje sie skarzgcy (str.
5 kasacji), by podeprze¢ wnioski wyciggane z kwoty widniejgcej w umowie
lombardowej (600 zt), stajg sie bezwartosciowe i zmieniajg w spekulacje, w sytuaciji,

gdy autor odrywa je od zebranych dowoddéw. Pracownica lombardu nie wyjasnita



wprawdzie zapisu w umowie z dn. 31.03.2014 r. dotyczagcego przyjecia ,1 wyrobu
jubilerskiego uzywanego”, oprocz rowerow, ale zeznata, ze cyt.. ,mezczyzna
zaoferowat zestaw 2 roweréw.... Catkowita kwota, ktdrg otrzymat za rowery to 600
zt’ (k. 28v). Przyznanie sie skazanego do otrzymania kwoty ponad 500 zt (k. 63 v)
za rowery, w powigzaniu z w/w dowodami bytoby wystarczajgce do wykluczenia
naruszenia art. 278 § 1 k.k., ktére w istocie sugeruje obronca. Podstawowymi
dowodami w kwestii wartosci rowerow sg przede wszystkim zeznania
pokrzywdzonych, ktorzy podali cene, marke, wyposazenie i date produkcji rowerow
oraz ich wartos¢ z chwili kradziezy. Cechy te nigdy nie byty w postepowaniu
kwestionowane, a doswiadczenie zyciowe, tak akcentowane w kasacji, nalezato
zastosowa¢ do oceny warunkédw umowy lombardowej, ktorg charakteryzuje
udzielenie pozyczki zastawiajgcemu w kwocie znacznie ponizej wartosci rzeczy, co
gwarantuje przyjmujgcemu jg zysk w przypadku sprzedazy. Tak tez stato sie w
niniejszej sprawie, gdyz rower [...], przejety razem z rowerem [X], za tgczng kwote
600 zi, zostat nazajutrz wystawiony na aukcje internetowg za cene 1,1 tys. zt. W
ogtoszeniu (k. 19) podkresla sie walory roweru [...] i korzysci z szybkiego zakupu.
Nalezy przy tym zaznaczycC, ze dotyczyto to roweru, okreslonego w przypisanym
czynie, jako wartego zaledwie 100 zt. Drugi z rowerow — [X], kupiony pierwotnie
przez pokrzywdzonego M. P. za 1,7 tys. zt, oceniony zostat przez niego w dniu
kradziezy na 1,5 tys. zt, co nie jest sprzeczne z zasadami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego i nie wymaga dowodzenia za pomocg specjalistycznych wycen, czy
odniesienia do cen rowerow tego typu, jakie pojawiaty sie na aukcjach
internetowych. Wiadomo, ze poza markg liczy sie wyposazenie roweru oraz jego
serwisowanie. Dowody, o ktérych pisze obrohca sg nieprzydatne i zbedne wobec
faktu dokonania jednoczynowej kradziezy dwoch rowerdow, ktérych wartosé
niewatpliwie przekroczyta prog okreslony dla przestepstwa. Sad Okregowy nie
naruszyt wiec zadnych przepisdéw procesowych oceniajgc te kwestie, dlatego zarzut
kasacyjny stanowi bezpodstawna polemike z ustaleniami faktycznymi.

Uznajgc jedynie zarzut naruszenia art. 433 § 1 k.p.k., w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., polegajgcy na akceptacji przez Sad odwotawczy btednych ustalen
faktycznych w zakresie czynu z art. 275 § 1 k.k., a réwnoczes$nie uznajgc skazanie
za to przestepstwo za oczywiscie niestuszne, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



Dodatkowo nalezy wyjasnic, ze uniewinnienie T. T. od popetnienia przestepstwa za
art. 275 § 1 k.k. spowodowato utrate mocy prawnej orzeczenia o karze tgcznej, co
oznacza, ze wykonaniu podlega jedynie kara roku pozbawienia wolnosci
wymierzona w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego w O..

Zgodnie z przepisem z art. 626 § 1 k.p.k. wyrok zawiera rozstrzygniecie o kosztach
postepowania; na podstawie art. 632 § 2 k.p.k. kosztami postepowania zwigzanymi
Z czescig uniewinniajgcg obcigzono Skarb Panstwa; obroncom z urzedu przyznano
wynagrodzenie za czynnosci wykonane w postepowaniu kasacyjnym, wedtug
stawek przewidzianych w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1714); zwolniono skazanego od naleznych
Skarbowi Panstwa pozostatych kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, z

uwagi na brak majatku i odbywanie kary pozbawienia wolnosci.



