IV KK 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie L. C.

sprawcy czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k.

co do ktérego postepowanie karne umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 31 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2025 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.),

z urzedu kwestii wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg Prokuratora
Generalnego orzeczenia - postanowienia Sgdu Rejonowego w Myszkowie z dnia
18 lipca 2018 r., sygn. Il K 306/17, oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w
Rybniku z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. Il K 306/17/S - lll 1 Ko 4035/24.
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:
wstrzymaé wykonanie postanowienia Sadu Rejonowego w
Myszkowie z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. Il K 306/17 (pkt 1), oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 21
pazdziernika 2024 r., sygn. Il K 306/17/S - 1ll 1 Ko 4035/24 (pkt 1).

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez Prokuratora Generalnego kasacji od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. Il K

306/17 w przedmiocie zastosowania wobec L. C. srodka zabezpieczajgcego w
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postaci umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym - na jego korzysc, nalezato z
urzedu rozwazy¢ kwestie wstrzymania wykonania tego orzeczenia oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn.
I K 306/17/S — Il 1 Ko 4035/24 o stosowaniu w dalszym ciggu ww. Srodka

zabezpieczajgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1
k.p.k., art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie art. 93g §
1 k.k., art. 93b § 1 zd. drugie k.k. i art. 93b § 3 zd. drugie k.k. w zw. z art. 93b § 5
k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec t. C. srodka zabezpieczajgcego w postaci
pobytu w szpitalu psychiatrycznym w miejsce orzeczonego postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Myszkowie z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 306/17, srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii w warunkach ambulatoryjnych w Poradni
Zdrowia Psychicznego ,W.” w M. w sytuacji, gdy w toku postepowania
wykonawczego nie jest mozliwe orzeczenie po raz pierwszy $rodka
zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, albowiem orzeczenie takiego srodka moze nastgpi¢ jedynie w
postepowaniu jurysdykcyjnym, co powinno znalezé swoje odzwierciedlenie w
rozstrzygnieciu merytorycznie konczgcym postepowanie, tj. wyroku skazujgcym
sprawce przestepstw popetnionych w warunkach okreslonych w art. 93g § 2i§ 3
k.k. lub w orzeczeniu umarzajgcym postepowanie wobec niepoczytalnosci sprawcy,
natomiast zmiana orzeczonego wobec sprawcy srodka zabezpieczajgcego o
charakterze wolnosciowym, mozliwa jest jedynie w granicach srodkéw okreslonych
w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k., co w konsekwencji doprowadzito do stosowania wobec
t.C. - bez podstawy prawnej - Srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. W konkluzji kasacji jej autor wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu w Myszkowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Wstepna analiza kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej w niniejszej
sprawie do Sgdu Najwyzszego na korzys$¢ podejrzanego . C. i datowanej na dzien
17 stycznia 2025 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego 20 stycznia 2025 r., k. 2
akt; data zarzgdzenia w przedmiocie przyjecia kasacji 12 lutego 2025 r., k. 15 akt)
oraz sformutowanego w niej pod adresem postanowienia Sgdu Rejonowego w
Myszkowie z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. Il K 306/17 zarzutu, uzasadniata
wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia w zakresie jego pkt. 1-
go oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 21 pazdziernika 2024 r.,
sygn. Il K 306/17-1ll 1 Ko 4035/24 (w zakresie pkt 1 tego rozstrzygniecia), na
podstawie ktorego $rodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zakfadzie
psychiatrycznym jest stosowany wobec t. C. w dalszym ciggu — mimo braku
sformutowania wniosku o0 wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego

kasacjg Prokuratora Generalnego w samym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Suspensywnos$¢ zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (art.
532 § 1 k.p.k.) ma charakter wyjgtkowy, jedynie w szczegdlnych przypadkach
dopuszczalne jest wstrzymanie zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia (czy innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji). Regulacja ta
bazuje na zatozeniu, ze prawomocne rozstrzygniecie korzysta z domniemania
prawidiowosci (res iudicata pro veritate habetur). Jego implikacjg dla postepowania
zainicjowanego wniesieniem nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia — ktérego
przedmiot stanowi weryfikacja orzeczenia prawomocnego — jest to, ze wniesienie
kasacji w sposéb automatyczny nie wstrzymuje wykonania prawomocnego

rozstrzygniecia.

Przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie precyzuje przestanek skutkujgcych
wstrzymaniem wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia (lub innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji). W judykaturze przyjmuje sie
jednak, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia mozliwe jest co do zasady w razie

kumulatywnego zmaterializowania sie dwdch kryteriow.

Po pierwsze chodzi o to, Ze ocena zarzutu czy zarzutow wyartykutowanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia (dokonana, co wypada podkresli¢, wytgcznie

W pryzmacie oceny potrzeby wstrzymania wykonania orzeczenia i wydania
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rozstrzygniecia o charakterze incydentalnym, a zatem majgca charakter
przedwstepny) pozwala juz prima facie na stwierdzenie wysokiego
prawdopodobienstwa ich zasadnosci oraz postawienia - w miare kategorycznej -
prognozy co do mozliwosci uwzglednienia zarzutdow kasacyjnych przez Sad
Najwyzszy. Niezbedne jest wiec ustalenie, Zze postawione orzeczeniu sadu
odwotawczego zarzuty (i argumentacja zaprezentowana na ich poparcie) w kasacji
dajg asumpt do przyjecia poglagdu o ewidentnej, niejako "rzucajgcej sie w oczy"
wadliwosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Po wtore wskazuje sie takze na to,
ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego czy osoby, ktérej dotyczy zaskarzone

nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia orzeczenie.

Przy analizie potrzeby wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia w
zwigzku z wniesieniem kasacji positkowo nalezy postugiwac sie takze rezultatem
oceny, czy ewentualne wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia zarzutu bgdz
zarzutow sformutowanych w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia doprowadzitoby
do wydania przez najwyzszg instancje sgdowg orzeczenia skutkujgcego potrzebg
odstgpienia od dalszego wykonywania wobec skazanego (sprawcy czynu
zabronionego pod grozbg kary) orzeczonej w stosunku do niego kary, srodka
karnego albo innego sSrodka przewidzianego przez ustawe orzekanego w
postepowaniu karnym. Nie w kazdym bowiem przypadku stwierdzenia istnienia
wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia zarzutéw kasacyjnych nieodzowne

stanie sie wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, ze zupetnie wstepna analiza argumentaciji
zaprezentowanej w uzasadnieniu kasacji wniesionej od postanowienia Sadu
Rejonowego w Myszkowie z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. Il K 306/17, na korzys¢
podejrzanego t. C. i wyartykutowanego w tym $rodku zarzutu pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, dokonana przez Sgd Najwyzszy jedynie w ograniczonym
zakresie, bo wytgcznie w ptaszczyznie niezbednej dla rozwazania celowosci
siegniecia do instytucji uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k. i wstrzymania wykonania
orzeczenia — nie przesgdzajgc obecnie tresci rozstrzygniecia, ktére po

ewentualnym merytorycznym rozpoznaniu kasacji zapadnie w niniejszej sprawie —
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upowaznia do wyrazenia pogladu, ze zarzut ten jawi sie jako zasadny wrecz prima
facie, za$ dalsze stosowanie wobec sprawcy czynu zabronionego popetnionego w
warunkach okreslonych w art. 31 § 1 Kk.p.k. Srodka zabezpieczajgcego
przewidzianego w art. 93a § 1 pkt 4 k.k. jest nieuzasadnione oraz mogtoby wywotac

wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.

Nie przesgdzajgc wiec rozstrzygniecia, ktére moze finalnie zapas¢ po
ewentualnym merytorycznym rozpoznaniu wniesionej kasacji nalezato stwierdzic,
ze konieczne stato sie wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 21 pazdziernika 2024 r.,
sygn. Il K 306/17/S-111 1 Ko 4035/24, na podstawie ktérego srodek zabezpieczajgcy
w postaci pobytu w zakfadzie psychiatrycznym jest w dalszym ciggu stosowany
wobec t. C.

Na marginesie nalezatlo dodatkowo odnies¢ sie do jednej kwestii,
wytaniajgcej sie na tle specyficznego ukfadu procesowego niniejszej sprawy. Otéz
wstrzymujgc wykonanie zaskarzonego kasacjg orzeczenia (oraz orzeczenia o
dalszym stosowaniu srodka zabezpieczajgcego wobec t. C. ) Sgd Najwyzszy miat
w polu widzenia ztozony przez Prokuratora Prokuratury Krajowej w trybie art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym (k. 19-24 akt) wniosek o wylgczenie sedziego
referenta (sedziego przydzielonego do rozpoznania sprawy) od rozpoznania sprawy
o sygn. IV KK 33/25. Wypada podkresli¢, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia
zaskarzonego kasacjg oraz innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie stanowi rozstrzygniecia o
charakterze merytorycznym, lecz jest sui generis orzeczeniem tymczasowym
wydawanym w toku postepowania kasacyjnego przez merytorycznym
rozpoznaniem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia i niecierpigcym zwtoki, bowiem
jego celem jest zapobiegniecie negatywnym skutkom moggcym wynikngé z
dalszego stosowania wobec t. C. srodka zabezpieczajgcego przewidzianego w
art. 93a § 1 pkt 4 k.k., ktory — w Swietle wstepnej oceny zarzutu postawionego w
kasacji z dnia 17 stycznia 2025 r. — nie powinien by¢ w stosunku do tego sprawcy

stosowany.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3.J]
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