Sygn. akt IV KK 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lutego 2021 r.,

sprawy B. P.

podejrzanej z art. 226 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXl Kz (...),
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt [l K (...), na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie przeciwko B.
P. - podejrzanej o czyn z art. 226 § 1 k.k., polegajacy na zniewazeniu w dniu 6 kwietnia
2018 r. w K. funkcjonariusza Policji P. D. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych, ,nazywajgc go okresleniami uznanymi powszechnie za obelzywe”
— wobec niepopetnienia przestepstwa ze wzgledu na stan niepoczytalnosci w chwili czynu.
Na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1, 3i 5 k.k., art.93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1
k.k. zastosowat wobec podejrzanej srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie

psychiatrycznym.



Zazalenia na to postanowienie ztozyta podejrzana i jej obronca. Podejrzana
podnoszac, ze nie popetnita zarzucanego jej czynu, oraz ze jest osobg zdrowg
domagata sie uniewinnienia. Z kolei obronca zaskarzyt to postanowienie w czesci
dotyczgcej zastosowania srodka zabezpieczajgcego i zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ,podejrzana wymagata powziecia
wzgledem niej postanowienia o pobycie w zakfadzie psychiatrycznym?”.

W oparciu o powyzsze wniost 0 zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci,
poprzez uchylenie zastosowanego srodka zabezpieczajgcego, ewentualnie
orzeczenie wobec podejrzanej terapii z udziatem psychologa i psychiatry.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
XXIIl Kz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Od powyzszego postanowienia kasacje wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt je w catosci na korzys¢ B. P. i zarzucit mogace miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Il instancji rozpoznajgc zazalenie obrohcy
podejrzanej, nie wyszedt poza granice podniesionego w nim zarzutu i utrzymat w
mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sadu | instancji, ktére zapadio z
oczywistym naruszeniem prawa karnego materialnego, tj. art. 93g § 1 kk.,
polegajgcym na orzeczeniu wobec podejrzanej pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, pomimo braku ustalenia, iz popetniony przez nig czyn zabroniony,
wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k., cechowat sie znaczng
spoteczng szkodliwoscig.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, stad jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 93g § 1 k.k. sgd orzeka pobyt w odpowiednim zakfadzie
psychiatrycznym wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postepowanie 0 czyn
zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., jezeli
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie czyn zabroniony o



znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym. O dopuszczalnosci zastosowania tego $rodka
zabezpieczajgcego przesgdza wiec nie tylko samo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia ponownego czynu zabronionego o znacznej szkodliwosci spotecznej,
oparte o przestanki medyczne, ale takze znaczna spoteczna szkodliwo$¢ takiego
czynu, odnoszona do czynu zarzucanego sprawcy. W orzecznictwie i
piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze uzyte w art. 93b § 1 zd. drugie
k.k. okreslenie ,ponownie” oznacza, iz znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci
powinny charakteryzowacC sie zardwno prognozowany czyn zabroniony, jak tez
czyn zabroniony juz popetniony (zob. A. Barczak — Oplustil (w:) W. Wrébel (red.), A.
Zoll (red.), Kodeks Karny. Czes$¢ ogdlna. Tom |. Czes¢ Il. Komentarz do art. 52-
116, wyd. V; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., V KK
237/19).

Tymczasem, jak trafnie zauwaza skarzgcy, Sad | instancji ani w sentencji
orzeczenia, ani w jego czesci motywacyjnej nie zawart jakichkolwiek stwierdzen,
ktére dawatyby podstawe do uznania, iz przyjgt znaczng spoteczng szkodliwosc
wystepku zarzucanego B. P., albo w Swietle ktorych obiektywnie istniatyby
podstawy do takiej oceny. Orzeczenie to w istocie nie zawiera zadnych rozwazan
dotyczacych strony przedmiotowej i podmiotowej czynu bedgcego przedmiotem
postepowania. Takich ustalen i ocen nie moze tez, co oczywiste, zastgpic
przytoczenie przez Sgd Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia tresci przepisu
art. 93g § 1 k.k.

Podkreslenia wymaga, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu to materialny
element kazdego czynu zabronionego przez ustawe karng, ktory decyduje o tym,
czy taki czyn jest przestepstwem (art. 1 § 2 k.k.). W przepisie art. 115 § 2 k.k.
ustawodawca wskazat, jakie elementy powinny by¢ brane pod uwage przy
dokonywaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego czynu zabronionego.
Oceny takiej nalezy dokonywac¢ indywidualnie, w odniesieniu do kazdego czynu
wyczerpujgcego znamiona okreslone w ustawie karnej, zarbwno w kontekscie
ustalenia, czy czyn taki jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy

(art. 1 § 2 kk.), jak i wtedy, gdy ustawa karna wigze okreslone skutki z



popetnieniem czynu o okreslonym stopniu spotecznej szkodliwos$ci, np. art. 93b § 1
k.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., V KK 54/18).

W Swietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze kontrolowane przez Sad
Okregowy w K. postanowienie o zastosowaniu wobec B. P. $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym zapadto z
razgcym naruszeniem art. 93g § 1 k.k.

Wprawdzie obronca podejrzanej nie dostrzegt tego uchybienia, a w kazdym
razie nie podniést go w zazaleniu, nie zwalniato to jednak Sgdu odwotawczego od
oceny tej zasztosci.

W zaistniatej sytuacji procesowej konieczne bylo wyjscie poza granice
rozpoznawanego Srodka odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.), w celu dokonania
oceny kontrolowanego postanowienia przez pryzmat przestanek z art. 440 k.p.k., a
w szczegolnosci, czy utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia nie bytoby
razgco niesprawiedliwe. Przepis art. 440 k.p.k. znajduje bowiem zastosowanie, gdy
zaskarzone orzeczenie dotkniete jest niepodniesionymi w zwyklym Srodku
odwotawczym uchybieniami mieszczacymi sie w kazdej z tzw. wzglednych
przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter sg takie, ze czynig orzeczenie
niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym. | wiasnie taka sytuacja miata miejsce w
niniejszej sprawie, jako ze brak ustalen co do znacznej spotecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego podejrzanej, uniemozliwiat zastosowanie wobec niej Srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Utrzymanie w
mocy takiego orzeczenia byto wiec razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440
k.p.k.

Dlatego konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W jego toku Sad ten — majgc na wzgledzie powyzsze uwagi i wskazania -
powinien dokona¢ oceny, czy spetnione =zostalty przestanki zastosowania
izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego, o ktorych mowa w art. 93b § 1 kk., w
kontekscie proporcjonalnosci stosowanego srodka do wagi popetnionego czynu, a

przede wszystkim, czy zarzucany podejrzanej czyn cechowat sie znaczng



spoteczng szkodliwoscig, a jesli tak, to wskazacC elementy prowadzgce do takiego
wiasnie wniosku.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



