Sygn. akt IV KK 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt IXK [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. K.
przekazuje Sadowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w G. oskarzyt M. K. o to, ze w okresie od dnia
1 grudnia 2015 r. do dnia 9 lipca 2016 r. w K., uporczywie uchylat sie do wykonania
cigzgcego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
21 sierpnia 2013 r., sygn. akt lll RC [...], i wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia
28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il RC [...] obowigzku opieki, poprzez nietozenie
na utrzymanie swojego matoletniego syna P. K., przez co narazit go na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Po rozpoznaniu sprawy oskarzonego M. K., Sad Rejonowy w G., wyrokiem
z dnial4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX K [...], uznat go za winnego zarzucanego mu
czynu, z tym iz ustalit, ze M. K. czyn ten popetnit w okresie od dnia 1 grudnia
2015 r. do dnia 9 czerwca 2016 r. oraz, ze obowigzek alimentacji wynikat wytgcznie
z ustawy i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zwolnit go tez od ponoszenia kosztéw procesu, ktorymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

Od tego wyroku apelacje ztozyt M. K.. Wywodzit w niej, ze nie poczuwa sie
do winy, gdyz w miare posiadanych mozliwosci fozyt na utrzymanie syna, poza tym
nie musiat ptaci¢ 100 zt z 700 zt zasgdzonych alimentow, poniewaz miaty one
pokrywac koszty dowozu dziecka na spotkania z ojcem, ktérych matka dziecka od
stycznia 2015 r. nie realizowata zgodnie z wyrokiem rozwodowym, ponadto
dysponowata ona Srodkami na utrzymanie syna z innego zrédta, tj. funduszu
alimentacyjnego. Uwazat tez, iz w toku rozpoznawania sprawy przez Sad | instancji
nie mogt zabra¢ gtosu, tym samym zostat skutecznie pozbawiony mozliwosci
obrony. Na tej podstawie domagat sie uniewinnienia, a w ostatecznosci oczekiwat
jedynie tagodniejszego potraktowania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia
10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit
M. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu w sprawie
obcigzyt Skarb Panstwa. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy w G. stwierdzit, ze
apelacja ztozona przez M. K., musiata doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku iuniewinnienia go od zarzucanego mu czynu, gdyz za takim

rozstrzygnieciem przemawiata zmiana stanu prawnego, jaka dokonata sie po



wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. W wyniku tej zmiany, na czas
orzekania w instancji odwotawczej, czyn przypisany nie realizowat wszystkich
znamion czynu zabronionego, stypizowanego w aktualnym brzmieniu art. 209 § 1
k.k., czy tez w art. 209 § la k.k., a to przy braku podstaw do stosowania ustawy
poprzednio obowigzujgcej, zgodnie z dyspozycjg art. 4 § 1 kk. (dla M. K.
w zaistniatym uktadzie procesowym nie byla wzgledniejszg), wobec stwierdzenia
juz po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wymienionej w art. 17 § 1
pkt2 k.p.k., nalezato wyda¢ wyrok uniewinniajgcy (art. 414 § 1 k.p.k.).
Sad Okregowy w G. wskazat, ze ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z
2017 r. poz. 952), - dalej powotywana jako ustawa z dnia 23 marca 2017 r., ktora
weszta w zycie dnia 31 maja 2017 r., znowelizowany zostat przepis art. 209 k.k.
Do dnia 30 maja 2017 r. w przepisie art. 209 § 1 k.k. penalizowane byto
zachowanie kazdego, kto uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z
mocy ustawy lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na
utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazat jg na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Od dnia 31 maja 2017 r. przepis
art. 209 § 1 kk. inaczej okresla znamiona stypizowanego w nim czynu
zabronionego. Przewiduje odpowiedzialnos¢ tego, kto uchyla sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym,
ugodg zawartg przed sgdem, albo innym organem, albo inng umowa, jezeli taczna
wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej
3 swiadczen okresowych, albo jezeli opdznienie zalegtego swiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Z kolei dodany do przepisu art. 209 k.k.
§ 1a przewiduje typ kwalifikowany, znamienny skutkiem, w postaci narazenia przez
sprawce czynu, okreslonego w § 1 przepisu art. 209 k.k., osoby uprawnionej
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Wedlug Sadu
Okregowego w G., ustawa z dnia 23 marca 2017 r., wprowadzita zmiany znamion
przestepstwa tzw. niealimentacji, skutkujgce wytgczeniem z zakresu penalizacji
takich czynow, w ktérych obowigzek alimentacyjny wynika jedynie z ustawy i nie
zostat okreslony co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed

sgdem albo innym organem albo inng umowa, jak i takich czynéw, w ktorych tgczna



wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowarto§¢ mniej niz 3
Swiadczen okresowych, albo jezeli op6znienie zalegtego Swiadczenia innego niz
okresowe wynosi mniej niz 3 miesigce. Podkreslit, ze zaskarzonym apelacjg
wyrokiem, przypisano M. K. czyn polegajgcy na uporczywym uchylaniu sie od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego, wynikajgcego tylko z ustawy. Dokonujgc
Zmiany opisu czynu zarzucanego i wskazujgc wyraznie na nowe ustalenie, iz
obowigzek alimentacyjny wynikat wytgcznie z ustawy, wyeliminowano z niego te
elementy, ktore wedle aktualnego stanu prawnego Swiadczytyby o okresleniu
obowigzku alimentacyjnego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym.
Wyeliminowany zostat zwrot, Ze obowigzek alimentacyjny cigzyt na M. K. nie tylko z
mocy ustawy, ale rowniez wskazanych dwoch wyrokow, przy czym jeden z nich
okreslat obowigzek w czasie, w ktorym M. K. miat uporczywie uchyla¢ sie od
tozenia na utrzymanie syna. (wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 28 kwietnia
2014 r. sygn. akt Il RC [...]). Z drugiej strony sad drugiej instancji zaznaczyt, ze w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, jak i pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze wyzej wskazany wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 28 kwietnia 2014 r., konkretyzowat wynikajgcy z
przepisu art. 128 k.r.o. cigzgcy na M. K. obowigzek dostarczenia na rzecz syna
srodkow utrzymania. Proba wyeliminowania dostrzezonego braku bytaby, zdaniem
Sadu Okregowego w G., dziataniem podjetym z niekorzyscig dla oskarzonego,
ktore prowadzi¢ musiatoby do wydania orzeczenia surowszego, wyrazajgcego sie
bowiem poczynieniem nowego dodatkowego ustalenia, bez ktérego nie jest
mozliwym stwierdzenie zrealizowania przez niego wszystkich znamion okreslonych
w przepisie art. 209 § 1 k.k. w jego obecnym brzmieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego w G. wynikajgcy z przepiséw art. 434 § 1 k.p.k. i
art. 443 k.p.k. zakaz reformationis in peius, ktorego istota zasadza sie
na niedopuszczalnosci wydania orzeczenia surowszego od tego, ktére zostato
zaskarzone tylko na korzys¢ oskarzonego, a orzeczeniem surowszym jest kazde
orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia
oskarzonego w porownaniu z orzeczeniem dotychczasowym, i to nie tylko
w zakresie kary lub zastosowanego srodka karnego, ale réwniez z perspektywy

ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu, a takze wszystkich mozliwych



nastepstw tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego, niemozliwym czyni
uzupetnienie opisu czynu przypisanego M. K. w zaskarzonym wyroku, poprzez
wprowadzenie do niego wymaganego przez prawo karne materialne znamienia
wskazujgcego na inne niz ustawa, a prawnie relewantne z perspektywy obecnego
brzmienia przepisu art. 209 § 1 kk., zrodto okresSlenia co do wysokosci
niewykonywanego obowigzku alimentacyjnego bez ktérego nie moze by¢ mowy o
sprawstwie przestepstwa okreslonego w przepisie art. 209 § 1 k.k. w aktualnym
brzmieniu.

Od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
VI Ka [...], kasacje ztozyt Prokurator Rejonowy w G.. Zaskarzyt ten wyrok w catosci
na niekorzys¢ M. K. i zarzucajac razgcg obraze przepisdw postepowania, majgca
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to przepisow art. 434 § 1 k.p.k. i art.
443 k.p.k., poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, wynikajgce z btednego
rozumienia pojec¢:. ,orzeczenie na niekorzys¢” oraz ,orzeczenie surowsze niz
uchylone”, skutkujgce uznaniem, ze niemozliwa jest w sprawie, w ktérej nie
wniesiono  srodka odwotawczego na niekorzys¢  oskarzonego, zmiana
zaskarzonego wyroku polegajgca na przyjeciu w opisie czynu, ze fakty uznane
przez sad pierwszej instancji za udowodnione, wypetniajg inne niz wskazane w
wyroku znamiona czynu zabronionego, w tym takiego czynu, ktérego znamiona
ulegty modyfikacji na skutek nowelizacji przepiséw, w sytuacji gdy zmiana taka jest
mozliwa, jezeli wydany wyrok nie bedzie dla oskarzonego niekorzystny w
poréwnaniu z wyrokiem sadu pierwszej instancji, wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
G..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Rzeczywiscie, ustawg z dnia 23 marca 2017 r., zmieniony zostat przepis art.
209 k.k., regulujgcy odpowiedzialnos¢ karng za uchylanie sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego. Nowelizacja tego przepisu oczywiscie wymaga
rozwazenia przez sad potrzeby zastosowania zasady lex mitior, zgodnie z regutami
okres$lonymi w przepisie art. 4 k.k. Nie mozna jednak orzeka¢ w tym przedmiocie

jedynie w oparciu o sentencje wyroku, w ktérym opis czynu przypisanego sprawcy,



ogranicza sie do stwierdzenia, ze obowigzek alimentacyjny wynikat z ustawy.
WskazaC¢ nalezy, ze ustawa stanowi nadal jedno ze Zrodet obowigzku
alimentacyjnego, tyle tylko, ze po nowelizacji obowigzek alimentacyjny musi by¢
skonkretyzowany, co do jego wysokosci, w orzeczeniu sgdowym, ugodzie lub innej
umowie, a co sad zobowigzany jest badaC¢ na podstawie akt sprawy (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 24; z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18, LEX nr 2499811,
i zdnia 18 pazdziernika 2018 r., IV KK 254/18 oraz IV KK 256/18). Analizujgc
sprawe i dokonujgc oceny koniecznosci zastosowania przepisu art. 4 k.k., co
do skazan za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. na podstawie poprzedniego stanu
prawnego, sad nie moze wiec ograniczaC sie do zbadania samego opisu czynu
zawartego w sentencji wyroku, gdyz zwigzany jest zarowno granicami przypisanego
sprawcy w wyroku czynu, jak i ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad
w postepowaniu rozpoznawczym. Pamieta¢ tez nalezy, ze nawet pominiecie
ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa w opisie czynu przypisanego nie
stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypetnia on znamiona konkretnego
przestepstwa, jesli opis ten miesci sie w granicach pojeé, ktérymi przepis prawa
materialnego okresla te znamiona (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
1 wrzesnia 2015 r., V KK 212/15, LEX nr 1794322 oraz 4 listopada 2016 r.,
Il KK 246/16, LEX nr 2152390).

W pismiennictwie podnosi sie, ze zasada sprawiedliwosci, wyrazona w art. 2
Konstytucji RP, podwaza stusznos¢ wydawania, po przeprowadzeniu kontroli
apelacyjnej, wyrokdw uniewinniajgcych, wéwczas, gdy w opisie czynu przypisanego
nie wyartykutowano wprost wszystkich znamion danego typu czynu zabronionego,
a zachodzg warunki do uznania, ze de facto ich wyczerpanie jest oczywiste, zas
wyrok nie zostat zaskarzony (w takim zakresie) na niekorzy$¢ oskarzonego.
Mankamentéw deskrypcji nie sposob zréwnywaC ze skutkami  wyroku
nieodpowiadajgcego prawu, prawdzie lub poczuciu sprawiedliwosci, a wiec
stanowigcymi problem w sferze aksjologii prawa ze wzgledu na niestuszng reakcje
prawng. Zasada prawdy, ujeta w przepisie art. 2 § 2 k.p.k., nie pozwala na to, aby
proces karny dryfowat w kierunku nadmiernej scholastyki, kosztem jego funkcji i

celow postepowania okreslonych w przepisie art. 2 § 1 pkt 1-4 kp.k.



(por. K. Dgbkiewicz, glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013 r., Il KK 212/13, OSP 2014, nr 9, poz. 80, s. 1100 oraz D. Wysocki, glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V KK 138/15, System Informaciji
Prawnej LEX a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r.,
IV KK 308/17). Racje ma Prokurator Rejonowy w G., gdy podnosi, ze Sad
Okregowy w G. razgco naruszyt przepisy prawa procesowego tj. art. 434 § 1 k.p.k. i
art. 443 k.p.k. poprzez ich btedng wyktadnie. Obraza ta miata oczywiscie istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze Sgd Rejonowy w
G. dokonat ustalenia, iz wysokos¢ obowigzku alimentacyjnego zostata okreslona
przez Sgd Okregowy w G. w wyroku z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il RC [...].
Sad Okregowy w G. nie musiat zatem czyni¢ ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, poniewaz ustalenia te zostaty juz poczynione. Jednoczesnie w
uzasadnieniu wyroku sad ad quem uznat, ze zastosowanie powinny znalez¢
przepisy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., poniewaz ustawa
obowigzujgca poprzednio nie jest wzgledniejsza. Sgd Okregowy w G. zmieniajgc
opis czynu przypisanego i wprowadzajgc do niego to ustalenie nie wydatby wyroku
bardziej niekorzystnego niz skazujgcy wyrok sgdu pierwszej instancji. Zmiana opisu
czynu, jak i kwalifikacji prawnej, nie zwigkszytaby dolegliwosci skazania, jesli tylko
nie pociggnefaby zaostrzenia wymiaru kary. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 209 §
1a k.k., ktory obecnie stanowi typ kwalifikowany przestepstwa niealimentacii,
zagrozony jest identyczng sankcjg karng jak przestepstwo z art. 209 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 maja 2017 r. i stanowi odpowiednik tego
przepisu. Intencjg ustawodawcy bytlo bowiem rozszerzenie karalnosci na
zachowania polegajgce juz tylko na uchylaniu sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego 0s6b zobowigzanych do swiadczen alimentacyjnych, ktore
niekoniecznie prowadzi do narazenia na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy, z mocy art. 437
§ 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.



