Sygn. akt IV KK 329/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lipca 2021 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawy W. M.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 30 czerwca 2020 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w J. z dnia 30 czerwca 2020 r. (sygn. akt Il K
(...)) W. M. zostat uznany winnym czynu z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz orzeczono zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej oraz nawigzke na jej rzecz w
kwocie 5000 zt. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sad Okregowego w
P. z dnia 2 marca 2021 r. (sygn. akt Il Ka (...)).



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce naruszenie prawa,

majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie:

,1. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 167 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 kp.k.,
poprzez nienalezyte dokonanie przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej w
zakresie braku przeprowadzenia przez Sgd | instancji dowodu z opinii
biegtego z zakresu mechanoskopii wskutek bezpodstawnego uznania, ze
ustalenie mozliwosci dokonania przez oskarzonego uszkodzenia mienia
Znalezionym przy nim przedmiotem nie wymaga wiedzy specjalistycznej, w
sytuacji gdy ocena wtasciwosci fizycznych noza oraz opon, miataby kluczowy
wptyw na ustalenie faktycznych podstaw odpowiedzialno$ci prawnokarnej

oskarzonego;

- art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. - poprzez
nienalezyte dokonanie przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej
przeprowadzonych przez Sad | instancji dowoddéw z zeznan pokrzywdzonej
oraz Swiadkow w Swietle zgromadzonych w aktach sprawy notatek
stuzbowych policjantow, w sytuacji gdy Sad | instancji ocenit tres¢ tych
dowodow z razgcym przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, co
w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uznania oskarzonego za
winnego zarzucanych mu przestepstw. Nalezy podnies¢, ze w tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu Il instancji nie sposéb doszukac sie rozwazan
odno$nie do treSci dowodow z zeznan S$wiadkow oraz ich wartoSci
dowodoweyj, a takze ich niespdjnosci z pozostatym materiatem dowodowym,

a wfasnie taka okolicznosSc byta podniesiona w tresci zarzutu apelacyjnego;

art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 46 § 2 k.k., poprzez nienalezyte dokonanie

przez Sad Okregowy kontroli odwotawczej wskutek zarzutu obroncy w kwestii

orzeczenia przez Sad | instancji nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k., podczas

gdy w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki zezwalajgce Sagdowi

orzekajgcemu na zastosowanie tegoz przepisu prawa. Nadmieni¢ nalezy, ze Sgd

Okregowy bfednie podaje w tresci uzasadnienia, Ze orzeczenie nawigzKi byto

uzasadnione brakiem mozliwosci jednoznacznego okreSlenia wysokoSci szkody



wyrzgdzonej przez oskarzonego. Szkoda ta bowiem zostata precyzyjnie wskazana
w treSci aktu oskarzenia i nie byta skutecznie kwestionowana przez strony
postepowania w trakcie procesu, nadto jej precyzyjne wskazanie nie byto w zaden

sposob utrudnione.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. oraz wyroku Sgadu Rejonowego w J., a w
konsekwencji uniewinnienie oskarzonego W. M.; ewentualnie o przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Stusznie wskazat Prokurator, ze zarzut dotyczgcy braku przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego oraz ten dotyczgcy orzeczenia nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej sg powtorzeniem niemalze dostownym apelacji. Podkresli¢ nalezy,
ze wniosku dowodowego o zweryfikowanie przez biegtego mozliwosci dokonania
uszkodzen przypisanych sprawcy za pomocg noza zabezpieczonego u niego nie
skladata obrona. Po drugie w istocie Sad odwotawczy wykazat w sposéb
adekwatny, ze ocena, czy nozem mozna przebi¢ opone w samochodzie nie
wymaga wiedzy specjalnej. Trudno w argumentacji kasacyjnej skarzgcego
doszukaé sie takich racji, ktére przekonywatyby o razgcym naruszeniu standardu
odwotawczego. Przedstawiono doktadnie takie same zarzuty, jak miato to miejsce
na etapie apelacyjnym w zaden sposob nie wigzgc ich z uzasadnieniem wyroku

Sadu odwotawczego.

Podobnie w przedmiocie orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonej, Sad
odwotawczy wyjasnit, dlaczego uznat, Zze nie byto mozliwe jednoznaczne ustalenie
wysokosci szkody poniesionej przez pokrzywdzong wskutek dziatan oskarzonego,
a takze podkreslit, ze kwota nawigzki uwzglednia zados¢éuczynienie za krzywde

doznang przez pokrzywdzong. Skarzgcy nie wskazuje na zadng inng okolicznosc¢



niz miato to miejsce na etapie apelacyjnym. Co wiecej — nie kwestionuje samej
szkody i krzywdy wynikajgcych z dziatan sprawcy. Wobec tego trudno przyjaé, ze
nawet gdyby orzeczenie nawigzki nie byto poprawne i nalezato orzec
odszkodowanie i zadoscuczynienie na podstawie art. 46 k.k. to naruszenie tego
przepisu nie miato z pewnoscig ani charakteru razgcego, ani tym bardziej nie

wptywato na tres¢ orzeczenia.

Gdy zas chodzi o pozostate zarzuty btednej kontroli odwotawczej w zakresie
naruszenia swobodnej oceny dowodow, skarzgcy nie przedstawia zadnych
merytorycznych  argumentéw, ktére umozliwityby Sgdowi  Najwyzszemu
merytoryczne ustosunkowanie sie do nich. Ponowne podnoszenie watpliwosci co
do mozliwos¢ rozpoznania sprawcy przez sSwiadkow nie moze stanowic
skutecznego zakwestionowania poprawnosci kontroli odwotawczej, gdyz nie
zawiera wskazan pozwalajgcych na ocene owego standardu w optyce konkretnie
zaprezentowanych razgcych odstepstw od wymaganych przez wskazane w kasacji

przepisy metod dokonywania prawidtowej kontroli odwotawcze;.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



