Sygn. akt IV KK 329/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie L. P.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2019 r.,

whniosku obrohcy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego w
kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt X K (...)

postanowit:
wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia
23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujacego w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt
XK {(...).

UZASADNIENIE
W kasacji obroncy skazanego zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego przez te skarge orzeczenia, uzasadniajgc go trudng sytuacjg
osobistg i majgtkowg L. P.. W odpowiedzi na te kasacje prokurator wnidst o jej
uwzglednienie z uwagi na wystgpienie w niniejszej sprawie na etapie postepowania
przed Sgdem drugiej instancji bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 oraz § 3 k.p.k., a w konsekwencji

uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przestankg decyzji Sgdu Najwyzszego byty okolicznosci sygnalizowane
w odpowiedzi prokuratora na kasacje. Niezaleznie bowiem od tresci zarzutow
zamieszczonych we wniesionej skardze, stosownie do regulacji art. 536 k.p.k.,
podlega ona rozpoznaniu w zakresie szerszym wynikajgcym m.in. z dyspozycji
art. 439 k.p.k. Ten aspekt sprawy nalezato uwzgledni¢ réwniez na etapie
rozpoznawania wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Jako realne jawi sie w sprawie wystgpienie w postepowaniu odwotawczym
uchybienia polegajgcego na braku udziatu w rozprawie apelacyjnej obowigzkowego
obroncy oskarzonego (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 oraz
§ 3 k.p.k.). Stosownie bowiem do poglgdu wyrazanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17,
LEX nr 2425909), obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.). Skoro zatem w sprawie niniejszej
takiego postanowienia nie wydano, to stosownie do powyzszego zapatrywania,
udziat obroncy miat charakter obligatoryjny takze w postepowaniu odwotawczym.
Wykluczone wiec w konsekwencji bytoby procedowanie pod nieobecnos¢ obrorncy
(art. 450 § 1i 3 k.p.k.).

Okolicznosci te bedg przedmiotem szczegoétowego rozwazenia na rozprawie
kasacyjnej, cho¢ juz na obecnym etapie prawdopodobienstwo uwzglednienia
wniesionej kasacji z podanych powodow jest znaczne, co moze skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i otworzy¢ droge do ponownego rozpoznania
zwyktego $rodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ skazanego. Tym samym,
przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego stanie sie na nowo kwestia oceny
prawnej zachowania zarzuconego skazanemu. Skoro za$ pojawita sie mozliwosc
wydania rozstrzygniecia ksztattujgcego w sposdb odmienny jego sytuacje prawna,
nalezato uznac, ze powstaty warunki przemawiajgce za wstrzymaniem wykonania
zaskarzonego wyroku.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






