Sygn. akt IV KK 329/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Pawet Wilinski (uzasadnienie)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie T. B.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2019 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ko [...],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w

mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XI K
[...], T. B. skazano za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. polegajagce na tym, ,ze
w okresie od wrzesnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku i od maja 2014 roku
do 24 maja 2016 roku w K., uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego

na nim z mocy ustawy obowigzku opieki, poprzez nietozenie na utrzymanie



matoletniej cérki J. B. iprzez to, narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych”. Wyrok ten nie zostat zaskarzony
i uprawomochnit sie w dniu 8 pazdziernika 2016 r.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt
Il Ko [...], stwierdzono, ze czyn T. B. objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym
nie stanowi juz przestepstwa, albowiem nie wyczerpuje wszystkich ustawowych
znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k., a skazanie ulegto zatarciu.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora Sgd Okregowy w K., postanowieniem
z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IV Kz [...], postanowienie to utrzymat
W mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisdw prawa karnego materialnego,
a mianowicie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 4 k k., polegajgce na zaakceptowaniu
przez Sad Okregowy w K. btednego poglgdu Sadu Rejonowego w K., Zze
w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1 k.k., dokonanej na mocy ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), niekaralne stajg sie
zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego w sytuacji,
gdy w opisie czynu przypisanego przed dniem 31 maja 2017 r., jako zrodto
obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do wydania
W niniejszej sprawie prawomocnego postanowienia o zatarciu skazania podczas,
gdy tymczasem art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno przed dniem
31 maja 2017 r., jak i po tej dacie, eksponuje, ze penalizacji podlega uchylanie sie
od obowigzku alimentacyjnego, majgcego domysinie swe zroédio w ustawie,
a jedynie okre$lenie jego wysokosci musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu
sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo inng umowa.”

Podnoszgc ten zarzut, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 lipca 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.



Na wstepie przypomnieC nalezy ugruntowany juz od lat w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, ze gdy — tak jak w niniejsze] sprawie — przedmiotem
kasacji jest rozstrzygniecie sgdu odwotawczego (organy, o ktérych mowa w art.
521§ 11 2 k.p.k., mogag wnie$¢ kasacje takze od prawomocnego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji), zarzuty podniesione w skardze powinny wskazywac¢ na razgce
naruszenia prawa, ktérych dopuscit sie ten sad. Z tego punktu widzenia
podniesienie przez skarzgcego zarzutu naruszenia przez organ ad quem art. 209
§1 kk. w zw. z art. 4 § 4 k.kk. moze, prima facie, nasuwac zastrzezenia,
skoro organ ten samodzielnie tych przepisow nie stosowat, ograniczajgc
sie do zaaprobowania stanowiska sgdu pierwszej instancji. Analiza kasacji,
w tym jej uzasadnienia, prowadzi jednak do wniosku, ze postawiony w skardze
zarzut nie dotyczy wytgcznie naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego,
mogacego wynikac z tzw. efektu przeniesienia uchybienia zaistniatego na szczeblu
sgdu pierwszej instancji, lecz sygnalizuje tez naruszenie prawa procesowego,
ktére naktadato na ten Sad obowigzek przeprowadzenia prawidtowej kontroli
zaskarzonego postanowienia. Za takim odczytaniem zarzutu kasaciji
w szczegolnos$ci przemawia zaakcentowanie przez skarzgcego, iz istota
sygnalizowanego uchybienia polega na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w K.
btednego pogladu prawnego wyrazonego przez Sad pierwszej instancji.
Przy tak zredagowanym zarzucie kasacji nietrudno odnalezé w nim, i to
bez positkowania sie art. 118 § 1 k.p.k.,, co w przypadku kasacji wniesionej
na niekorzys¢ skazanego mogtoby by¢ kwestionowane (zob. postanowienie
SN z dnia 3 listopada 2016 r., IV KK 187/16), zarzut o charakterze procesowym,
tj. razgcego i majgcego wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.,
skutkujgcego wadliwoscig kontroli odwotawczej. W kazdym razie nieprawidtowe
.zakwalifikowanie” przez autora kasacji trafnie zidentyfikowanego uchybienia,
polegajgce chociazby na powotaniu niewlasciwego przepisu prawa, nie moze
przesgdzac¢ o uznaniu kasacji za bezskuteczng (zob. wyrok SN z dnia 27 czerwca
2014 r., IV KK 105/14). Nadto celowe bedzie wspomnieC, ze skifady orzekajgce
Sadu Najwyzszego niejednokrotnie rozpoznawaty kasacje od orzeczenia sadu
odwotawczego wniesione przez Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora

Generalnego na niekorzys¢ skazanego z zarzutem naruszenia prawa (art. 209



§ 1kk. wzw. z art. 4 § 4 k.k., wzglednie art. 15 § 1 kkw. wzw. z art. 4 § 4 kk.),
ktore pierwotnie zaistniato na poziomie sadu pierwszej instancji, co jednak
nie stanowito przeszkody dla uwzglednienia kasacji (zob. np. postanowienia:
z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18; z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV KK 254/18;
zdnia 24 stycznia 2019 r., IV KK 273/18; wyrok z dnia 14 lutego 2019 r.,
IV KK 519/18).

Przechodzgc do analizy podniesionego w kasacji zarzutu, odczytanego
w sposob wyzej wskazany, przypomnie¢ nalezy, ze w swietle dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci iz ,Zaréwno przed zmiang
art. 209 § 1 KK, dokonang ustawg z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U. z 2017 r. poz. 952), jak i po nowelizacji, ustawa stanowi jedno ze zrodet
obowigzku alimentacyjnego, z tym Ze od dnia 31 maja 2017 r. obowigzek ten musi
by¢ skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie
zawartej przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie (postanowienie
SN z 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17).

Po dokonaniu ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do zmian w art. 209 § 1 k.k.
ustawodawca nie odwotuje sie juz co prawda do zrodet obowigzku alimentacyjnego
(nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega jedynie, ze obowigzek taki ma
by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie. Fakt ten nie oznacza
jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajgcych
na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrodtem jest ustawa.
Czesciowa dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan
sprawcéw, bedacych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia
na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktorych obowigzek alimentacyjny nie zostat
okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie.
W pozostatej czedci, w odniesieniu do wynikajagcego z ustawy obowigzku
alimentacyjnego, przestepnosé takich zachowan nie wulegta zniesieniu.
Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze takie sytuacje, w ktérych

niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy. W odroznieniu jednak



od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego
obowigzku (przy zatozeniu spetnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito
przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy obowigzek zostat skonkretyzowany
co do jego wysokosci (postanowienie SN z 9 maja 2018 r., sygn. akt. IV KK 79/18).

Wbrew stanowisku zajetemu przez sady orzekajgce w niniejszej sprawie,
koncepcja ,depenalizacji retrospektywnej’, opierajaca sie tylko i wylgcznie
na ustalonych ~ w  wyroku skazujgcym  znamionach  odpowiadajgcych
dotychczasowemu brzmieniu przepisu, nie tylko nie znajduje podstaw w tresci
art. 4§ 4 kk., ale prowadzic musi do rozwigzan absurdalnych, niedajgcych
sie zaakceptowa¢ z punktu widzenia aksjologicznego. Poréwnaniu z punktu
widzenia art. 4 § 4 k.k. podlega bowiem nie zespot ustawowych znamion okreslony
w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie
bedace zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal
zabronione przez ustawe, ktora weszta w zycie po uprawomochieniu
sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis czynu przypisanego
odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak
dtugo, jak dtugo konkretne zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu
zabronionego pod grozbg kary zawarte zarowno w starej jak i nowej ustawie
(postanowienie SN z 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17).

Podobnie wskazat SN w wyroku z 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV KK 35/18,
ze ,Skoro, co do zasady, zrodtem obowigzku alimentacyjnego — i to samoistnym —
pozostaje nadal ustawa, to jest art. 128 — 132 oraz art. 141, art. 144
i art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ktérych obowigzkiem tym
obcigzono krewnych w linii prostej, rodzenstwo, matzonkdéw, przysposabiajgcych
i powinowatych — w zakresie i kolejnosci ustalonych w tych przepisach,
to zamieszczanie w opisie czynu z art. 209 § 1 KK informacji, ze chodzito
0 obowigzek okreslony ,co do wysokosci orzeczeniem sgdowym”, nie jest
w perspektywie art. 413 § 2 KPK niezbedne. Niemniej konieczne jest - co trzeba
silnie zaakcentowa¢ - dokonanie ustalenia, ze wysoko$¢ tego obowigzku
alimentacyjnego zostata okreslona konkretnym orzeczeniem sgdowym, ugodag

czy umowg. Ustalenie w tym zakresie moze wynika¢ albo wprost z pisemnego



uzasadnienia wyroku, albo z niebudzgcych watpliwosci dokumentéw stanowigcych
poprawnie ujawniony materiat dowodowy”.

W niniejszej sprawie do czynienia mamy z takg wtasnie sytuacjg. Jak wynika
z akt sprawy prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 wrzes$nia
2016 r., sygn. akt Xl K [...], skazujgcy T. B. za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k,,
nie zawierat w opisie przypisanego skazanemu czynu Zzrodta okres$lenia
co do wysokosci obowigzku alimentacyjnego, odwotujgc sie jedynie i zgodnie
z obowigzujgcym w chwili orzekania stanem prawnym do naruszenia samego
obowigzku alimentacyjnego w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. Jednoczesnie jednak
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wobec skazanego obowigzek ten zostat
co do wysokosci jednoznacznie okreslony w istniejgcym i obowigzujgcym w chwili
orzekania orzeczeniu sgdowym. Jest nim wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia
5 sierpnia 2009 r., sygn. akt XI C [...], rozwigzujgcy matzenstwo T. B. i A. B,,
w ktérym w pkt. V ustalono obowigzek alimentacyjny spoczywajgcy na skazanym
na rzecz matoletniej corki J. B. w kwocie 300 zt miesiecznie, ptatnej do 15 - tego
kazdego miesigca z gory wraz z odsetkami (k. 4 akt sprawy o sygn. XI K [...]).
Orzeczenie to zatgczone bylo do dokumentéw stanowigcych materiat dowodowy
w tej sprawie i zostato w toku rozprawy 30 wrzesnia 2016 r. uznane za ujawnione
na zasadzie art. 394 § 1i 2 k.p.k. i art. 393 k.p.k. (k. 119 - 120 akt sprawy o sygn.
Xl K [...]). W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze wysokos¢ obowigzku
alimentacyjnego, od spetniania ktérego uchylat sie skazany okreslona zostata
orzeczeniem sgdowym. W Zzadnym zatem stopniu nie doszto do realizacji
przestanek pozwalajgcych po nowelizacji art. 209 § 1 k.k. z dniem 31 maja 2017 r.
uzna¢, by doszio do depenalizacji przypisanego skazanemu przestepstwa
uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego w rozumieniu art. 209 § 1 kk.
Co wiecej, gdyby skazany miat by¢ sgdzony za to samo zachowanie na podstawie
art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 31 maja 2017 r., to pomijajgc
ew. kwestie przedawnienia karalnosci, nie bytoby zadnych przeszkéd, aby
przypisa¢ mu przestepstwo tzw. niealimentacji. Ten konkretny czyn skazanego
wypetnia bowiem znamiona czynu zabronionego w rozumieniu przepisow obecnie
obowigzujgcych, jak i stanowit wystepek w rozumieniu przepisow obowigzujgcych

w czasie jego popetnienia (art. 1 § 1 k.k.).



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



