Sygn. akt IV KK 329/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie D.C.

obwinionej z art. 77 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢é

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt | W .../14,

I. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie w
sprawie;

Il. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2014 r. Zastepca Komendanta Komisariatu Policji w S.

skierowat do Sgdu Rejonowego w W. wniosek z dnia 20 grudnia 2014 r., sygn.



RSOW - D - ...KG, o ukaranie D.C. za to, ze w dniu 3 lipca 2014 r. w godzinach
popotudniowych w miejscowosci O. nie zachowata zwyktych srodkéw ostroznosci
przy trzymaniu psa, w wyniku czego pies biegat luzem i bez kaganca, a nastepnie
ugryzt w noge D.G. —to jest, za wykroczenie z art. 77 k.w.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 23 stycznia 2015 r., w

sprawie Il W .../14, uznat obwiniong D.C. za winng popetnienia wykroczenie z art.
77 kw. - i na mocy tego przepisu oraz art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzyt jej kare
grzywny w wysokosci 250 zt.
Nadto na zasadzie art. 118 § 1 i 3 k.p.s.w. i paragrafu 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci optaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust 1 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych, zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 80 zt tytutem kosztéw
sgdowych.

Orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 5 marca 2015 r. (k. 24).

Zarzgdzeniem z dnia 10 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w W. odmowit przyjecia
sprzeciwu ztozonego przez obronce obwinionej od wyroku nakazowego z dnia 23
stycznia 2015 r., z uwagi na wniesienie go po terminie. Postanowieniem z dnia 18
listopada 2016 r., sygn. akt IV Kz .../14, Sad Okregowy w K. powyzsze zarzgdzenie
utrzymat w mocy (k. 76).

Kasacje od tego wyroku nakazowego wniost Prokurator Generalny, ktoéry na
zasadzie art. 111 k.p.s.w., art, 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.s.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.s.w.,
polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego D.C. wykroczenia z art. 77
k.w. 1 jej wina nie budzg watpliwosci, co doprowadzito do wydania wyroku
nakazowego, podczas gdy w Swietle dowoddéw dotgczonych do wniosku o ukaranie,
zarébwno wina jak i okolicznosci czynu zarzucanego ukaranej budzity powazne
watpliwosci, co powinno skutkowacC skierowaniem sprawy do rozpoznania na

rozprawie w celu wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla merytorycznego



rozstrzygniecia. Te okolicznosci powodowaty, iz tryb nakazowy w przedmiotowej
sprawie byt niedopuszczalny.

W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. wobec
przedawnienia karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, a zatem nalezato jg uwzgledni¢ w catosci.

Trafnie wskazano w kasacji, ze wyrok nakazowy wydany przez Sad
Rejonowy w W. w sprawie o sygn. akt Il W .../14, jest wadliwy, bowiem wydano go
Z razgcym naruszeniem art. 93 § 2 k.p.s.w. W realiach przedmiotowej sprawy brak
byto podstaw do wydania wyroku nakazowego, gdyz w swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie mozna uznac, ze okolicznosci czynu i wina obwinionej
D.C. nie budzg watpliwosci. Materiat dowodowy nie wskazywat jednoznacznie na
to, ze obwinionej mozna przypisac popetnienie zarzuconego jej wykroczenia.

W toku postepowania ustalono, ze D.C. nie zamieszkuje w Polsce, bowiem
przebywa we Wioszech u cérki, jednoczesnie nie wiadomo, czy przebywata
chociazby tymczasowo w miejscowosci O. w czasie, gdy doszto do pogryzienia
pokrzywdzonej. Nadmieni¢ nalezy, ze obwiniona nie miata réwniez mozliwosci
wypowiedzieC sie co do okolicznosci zarzucanego jej wykroczenia oraz kwestii
swojego zawinienia. Nie brata bowiem udzialu w postepowaniu i nie zostata
przestuchana w charakterze sprawcy wykroczenia w toku prowadzonych czynnosci
wyjasniajgcych. Obwiniona nie odebrata nawet przestanego jej wyroku
nakazowego, przy czym na kopercie widnieje stosowna adnotacja (k. 27).

Co wiecej, jak wynika z analizy akt sprawy, w toku czynnosci wyjasniajgcych
nie przestuchano zadnego bezposredniego swiadka zdarzenia. Z zeznan ztozonych
przez A.G. i swiadka G.K. — ktora udzielita pokrzywdzonej pierwszej pomocy —
wynika, ze byt to pies nalezgcy do sgsiada, J.C. Osoby te jednak nie byly
bezposrednimi Swiadkami zdarzenia, a ich relacja opierata sie wytgcznie na
informacjach przekazanych przez pokrzywdzong. Z zeznan ztozonych przez J.C.
wynika, ze w dniu 3 lipca 2014 r. w godzinach popotudniowych — kiedy to
pokrzywdzona miata zosta¢ pogryziona przez psa, ktorego byt wiascicielem - ,pies

byt caty czas z nim i byt na smyczy”. Zeznania te w istotny sposéb poddajg zatem w



watpliwos¢ poczynione przez sad ustalenia, ze pokrzywdzona zostata pogryziona
przez psa, ktorego wiascicielem byt J.C., a takze, iz w chwili zdarzenia pies
znajdowat sie pod opiekg obwinionej D.C. Nie przedstawiono bowiem Zzadnego
dowodu na okolicznosc, ze pies przebywat pod opiekg obwinionej w tym dniu — ani
by przebywata ona w tym czasie w kraju.

Dopiero po zamianie nieuiszczonej kary grzywny na kare aresztu udato sie
skontaktowa¢ z obwiniong, w rezultacie czego jej obronca ziozyt wniosek o
uchylenie postanowienia o zarzgdzeniu wobec ukaranej kary zastepczej 10 dni
aresztu. Wniost réwniez sprzeciw od wyroku nakazowego, ktory jednak nie zostat
przyjety wskutek przekroczenia ustawowego terminu. W obu tych pismach powotat
sie na niemoznos¢ udziatu obwinionej w inkryminowanych wydarzeniach z uwagi
na jej nieobecnos¢ w Polsce, a zatem niemoznos¢ sprawowania pieczy nad psem.

Racje ma zatem Prokurator Generalny, ze w niniejszej sprawie zaistniaty
powazne watpliwosci co do sprawstwa obwinionej. W tej sytuacji Sgd meriti byt
zobligowany sprawe skierowa¢ na rozprawe celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.s.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze brak owych watpliwosci
oznacza, iz nie ma ich zarbwno odnosnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy
obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien, jak i innych dowodéw
przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Postepowanie nakazowe jest
bowiem instytucjg prawa procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono do
najbardziej oczywistych przypadkdéw, gdzie materiat dowodowy istniejgcy w aktach
sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do
winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 listopada 2014 r., lll KK 143/14, LEX nr 1545148; z dnia 21 lipca 2011 r., llI
KK 144/11, LEX nr 860609). Tymczasem zgromadzony w sprawie, a ujawniony na
posiedzeniu materiat dowodowy nie pozwalat uznaé, ze okolicznosci czynu i wina
obwinionej nie budzg watpliwosci, co uprawniatoby do rozpoznania sprawy w
postepowaniu nakazowym i przypisania obwinionej popetnienie zarzuconego jej

wykroczenia. Sad Rejonowy winien zatem przeprowadzi¢ petne postepowanie



dowodowe i wyjasniC wszystkie istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci. Nie postepujgc natomiast w ten sposéb, Sgd Rejonowy razgco
naruszyt art. 93 § 2 k.p.s.w., co w oczywisty sposob miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze po przeprowadzeniu rozprawy zapadtoby
inne co do istoty orzeczenie. Uchybienie to doprowadzito do sytuacji, w ktorej
zapadt prawomocny wyrok obarczony wskazanym w zarzucie kasacji uchybieniem.

Wobec zaistniatej sytuacji nalezato wniesiong kasacje Prokuratora
Generalnego uwzgledni¢ w catosci i uchyli¢ zaskarzony wyrok nakazowy Sagdu
Rejonowego w W. Jednoczesnie konieczne okazato sie umorzenie postepowania z
powodu przedawnienia karalnosci czynu, a w tym zakresie nalezy podnies¢, co
nastepuje:

W czasie orzekania przez Sad Rejonowy obowigzywat przepis art. 45 § 1
k.w. w brzmieniu — ,Karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnoS¢ wykroczenia
ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu”. Tre$¢ tego przepisu zostata
zmieniona przez art. 2 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 966). Z dniem 1 czerwca
2017 r. artykut 45 § 1 k.w. otrzymat brzmienie - ,Karalno$¢ wykroczenia ustaje,
Jjezeli od czasu jego popetnienia uptynagt rok; jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnoS¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu’.

Zgodnie z art. 6 w/w ustawy, do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia
jej w zycie, stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w Kodeksie wykroczen w
nowym brzmieniu, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

W niniejszej sprawie nie mogto dojs¢ do restytucji terminu przedawnienia w
rozumieniu art. 45 § 2 k.w., ktéry stanowi, ze w razie uchylenia prawomocnego
rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty uchylenia tego rozstrzygniecia. To
rozwigzanie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w dacie orzeczenia kasatoryjnego
nie uptynat jeszcze okres przedawnienia karalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2017 r., IV KK 426/16, LEX nr 2306380; z dnia 12 wrzes$nia 2017 r.,
[l KK 402/17, Prok. i Pr.-wkt. 2017, Nr 11, poz. 6).



Czyn zarzucany obwinionej zostat popetniony w dniu 3 lipca 2014 r., a zatem
trzyletni okres (o ktérym mowa w art. 45 § 1 k.w. w obecnym brzmieniu), uptyngt w
dniu 3 lipca 2017 r. W tej sytuacji przewidziana w art. 45 § 2 k.w. restytucja terminu
przedawnienia w realiach przedmiotowej sprawy nie wystgpita.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy zobligowany byt postepowanie o przypisany
D.C. czyn wyczerpujgcy znamiona wykroczenia z art. 77 k.w. umorzy¢ na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. i stosownie do tresci art.

118 § 2 k.p.s.w. kosztami postepowania w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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