Sygn. akt IV KK 328/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,
w sprawie W. D., R. D.iJ.D.

whniosku obroncy skazanych

0 wytgczenie sedziego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca skazanych W. D., R. D. i J. D. wniést do Sadu Najwyzszego
kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 29 marca 2022 r.,
sygn. akt VIl Ka 778/21. Po zawiadomieniu stron o skfadzie rozpoznajgcym sprawe,
obronca skazanych, powotujgc sie na przepis art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt wniosek o

wytgczenie sedziego Dariusza Kali, ktéremu sprawa zostata przydzielona.

Jako okoliczno$¢ mogacg wywota¢ uzasadniang watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego obronca skazanych wskazat fakt wyrazenia przez sedziego
Sadu Najwyzszego Dariusza Kale pogladu co do podniesionego w kasacji zarzutu
nienalezytej obsady sgdu, opartego w szczegolnosci na uchwale skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Poglad ten zostat
wyrazony w zgtoszonym zdaniu odrebnym, majgcym kwestionowa¢ wymieniong

uchwate w catosci i wskazywaé, ze udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej na



urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
powinien by¢ oceniany w kategoriach wzglednej przyczyny odwotawczej. W tej
sytuacji, zdaniem wnioskodawcy, uznac nalezy, iz podniesiony w kasacji zarzut nie
zostanie uwzgledniony, co ma istotne znaczenie, gdyz ze wzgledu na wymierzenie
skazanym kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
kasacja mogta by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wskazanych w art. 439
k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanych nie jest zasadny. Zgodnie z trescig art. 41 § 1
k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej sprawie.
Zgodzi¢ sie trzeba oczywiscie z przytoczonym we wniosku poglagdem z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w mys| ktérego sytuacja taka zachodzi wéwczas,
gdy sedzia uzewnetrznit swéj poglad na sprawe przed wydaniem orzeczenia i to
zaréwno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak i poza nig, czy tez orzekajgc w sprawie
w kwestii incydentalnej. Rzecz jednak w tym, ze wniosek o wylgczenie nie odwotuje
sie do jakiejkolwiek wypowiedzi sedziego dotyczgcej przydzielonej mu sprawy.
Whnioskodawca nie wskazuje, aby sedzia, ktéremu przedzielono do rozpoznania
sprawe wyrazit wczesniej swoj poglad zaréwno na kwestie odpowiedzialnosci

skazanych, jak i prawidtowosci prowadzonego w ich sprawie postepowania.

Ztozenie przez sedziego zadnia odrebnego, w ktorym przedstawit swoje
zapatrywanie na kwestie stanowigcg abstrakcyjne — niezwigzane z konkretng
sprawg - zagadnienie prawne przestawione do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu nie stanowi o wystgpieniu okolicznosci moggcej wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w kazdej sprawie, w ktérej
zarzuty kasaciji dotyczy¢ bedg problematyki ujetej w tym zagadnieniu.

O bezpodstawnosci wniosku $wiadczy najlepiej to, ze kierujgc sie
zatozeniem, na ktérym go oparto, nalezatoby w realiach niniejszej sprawy przyjac,



ze w stosunku do kazdego sedziego biorgcego udziat w podjeciu uchwaty
wystepuje okolicznos¢ mogaca wywotaé watpliwos¢ co do jego bezstronno$ci.
Kazdy z nich bowiem zajagt stanowisko w kwestii bedgcej przedmiotem uchwaty —
czy to skfadajgc zdanie odrebne, czy tez jg aprobujgc, bez zgtoszenia zastrzezen

wyrazonych w formie votu separatum.

Niczego w ocenie zlozonego wniosku nie zmieniajg zawarte w jego
uzasadnieniu liczne odwofania do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Realia spraw,
na tle ktorych zostaty wyrazone przytoczone przez obronce skazanych poglady
Sadu Najwyzszego, nie odpowiadajg tym, w ktérych osadzono wniosek o
wytgczenie sedziego. Dokonany przez wystepujgcego z zagdaniem wyigczenia
sedziego wybdr cytowanego orzecznictwa nie do konca zresztg koreluje z
zapatrywaniem prawnym, na ktorym opiera sie wniosek, skoro w jego uzasadnieniu
odwotano sie do stanowiska zawartego w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2021 r.,
| KO 41/2, wydanym w przez Sad Najwyzszy orzekjgcy w sktadzie, ktory stanowit
sedzia Sgdu Najwyzszego powotany na ten urzad na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa oraz niektdrych

innych ustaw.

Na koniec, nie wdajgc sie w rozwazania dotyczgce stusznosci
eksponowanego we wniosku pogladu prawnego, na ktérym oparto jeden z zarzutéw
kasacji, gdyz rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego nie jest w tym zakresie
odpowiednim forum, zauwazy¢ jednak trzeba, ze powotujgc sie na uchwate sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wnioskodawca pomija
ten aspekt wyrazonego w niej pogladu, ktéry dla oceny zasadno$ci zadania
wytgczenia sedziego mogtby mie¢ znaczenie. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze w
wymienionej uchwale stwierdzono, ze udziat osoby powotanej na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Rady Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw stanowi nienalezytg
obraze sgdu w rozumieniu art. 439 § 1pkt 2 k.p.k., jezeli wadliwos¢ procesu



powotfania prowadzi w_konkretnych okolicznosciach do na naruszenia standardu

niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Z pewnoscig uzewnetrznienie przez sedziego swojego pogladu na ocene
tych konkretnych okolicznosci mogtoby swiadczy¢ o wystgpieniu przestanki

wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. W ztlozonym wniosku nie zostato to jednak wykazane.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



