Sygn. akt IV KK 328/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu z urzedu, na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 18 listopada 2020 r.

sprawy M. K., wobec ktérego umorzono warunkowo postepowanie karne o czyn z
art. 83§ 1k.k.ss.iart. 9§ 3 kks.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 grudnia 2019 r., w sprawie akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt IXK (...),

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit
l. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncy;
Il. kosztami sadowymi za postepowanie kasacyjne obcigzy¢

oskarzonego M. K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 maja 2019 r., w sprawie IX K
(...), M. K. zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 83 § 1 k.k.s. i art.
9 § 3 kk.s. - i za to wymierzono mu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek
dziennych przyjmujac, ze wysokosc¢ jednej stawki wynosi kwote 100 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego, opierajgc jej

podstawy o przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., w sprawie VIl Ka
(-..), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw.
z art. 67 § 3 kk. i art. 20 § 2 kk.s., postepowanie karne przeciwko M. K.
warunkowo umorzyt na okres 3 lat tytutem proby, a w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Obronca oskarzonego od powyzszego wyroku wniost kasacje, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. razgcg obraze prawa
majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1/ naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ogledng i pobiezng analize
zasadniczych zarzutow apelacyjnych postawionych w apelacji oskarzonego, bez
wskazania konkretnych dowododw, okolicznosci czy tez podstaw do uznania tych
zarzutdéw za btedne i niezastugujgce na uwzglednienie;

2/ naruszenie art. 291c w zw. z art. 285a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja Podatkowa poprzez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze w zakresie
kontroli przedsiebiorcy zastosowanie majg przepisy tej ustawy, podczas gdy
wszelkie kwestie zwigzane z prowadzeniem kontroli przedsiebiorcy zostaty
uregulowane w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. O swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a w zwigzku z jej uchyleniem z dniem 30 kwietnia 2018 r., w ustawie
Prawo przedsiebiorcéw i to przepisy tych ustaw, a nie Ordynacji podatkowej, majg
zastosowanie w niniejszej sprawie;

3/ naruszenie art. 77 ust. 1 i 2 w zw. z art. 80a ust. 1i 2 oraz art. 79a ust. 1 i
7 obowigzujgcej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez ich
niezastosowanie w nastepstwie btednej ich wyktadni, pomimo tego, ze wskazane
przepisy prawa z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej znalazlty swoje
odzwierciedlenie w tresci ustawy aktualnie obowigzujgcego Prawa przedsiebiorcéw;

4/ naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.

W  konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi w postepowaniu
odwotawczym, ewentualnie uchylenie wyrokoéw Sgddéw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.. Dodatkowo obrorica

stwierdzit — ,w kazdym przypadku wnosze o zawiadomienie o toczgcym sie



postepowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich oraz przestanie mu odpisu niniejsze;j
kasacji”.
W odpowiedzi na kasacje Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wniést o

oddalenie kasacji obroncy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Prezes Sadu Okregowego w B. zarzgdzeniem z dnia 15 czerwca 2020 r.,
sygn. akt VIl Ka (...), przyjat powyzszg kasacje na podstawie art. 530 § 1 k.p.k. jako
odpowiadajgcg warunkom formalnym (k. 492). Wptyneta ona do Sgdu Najwyzszego
w dniu 28 lipca 2020 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze kasacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. K.
jest niedopuszczalna z mocy ustawy i jako wadliwie przyjeta musiata zostac
pozostawiona bez rozpoznania. Krytycznie nalezy zauwazyc¢, iz zaden z podmiotéw
wystepujgcych w tej sprawie - ani obronca oskarzonego, ani Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Z., ani nawet Sad Okregowy w B. -nie dostrzegty, ze kasacja jest
niedopuszczalna z mocy ustawy, skoro nie zostata w wymierzona oskarzonemu M.
K. bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k.,, kasacja przystuguje tylko od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego.
Jednoczesnie przepis art. 523 § 2 k.p.k. okresla przedmiotowe ograniczenia i
wskazuje kategorie spraw, w ktorych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony.
Stanowi, ze kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W rezultacie takiego
uregulowania, tym bardziej nie mozna wnosi¢ kasacji w razie warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Zatem a contrario, dyspozycjg tego przepisu nie
sg objete przypadki prawomocnego skazania, jezeli takiemu skazaniu nie
towarzyszy jednocze$nie prawomocne orzeczenie 0 wymierzeniu kary

bezwzglednej pozbawienia wolnosSci.



Zgodnie z art. 523 § 4 ust. 1 i 2 k.p.k., ograniczenie to nie dotyczy kasacji
wniesionej z powodu uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. lub przez tzw. podmiot
szczegolny wymieniony w art. 521 k.p.k. Taka sytuacja jednak nie ma miejsca w
niniejszym przypadku.

W przedmiotowej sprawie obronca nawet nie usitowat postawi¢ chociazby
pozornego zarzutu naruszenia art. 439 § 1 k.p.k., ktory moégtby przynajmnie;j
formalnie uzasadnia¢ w ogéle wniesienie w tej sprawie kasacji. W tej sytuacji nie
jest mozliwe przystgpienie przez Sad Najwyzszy do rozpoznania zarzutéw kasacji,
skoro skarga ta z mocy prawa nie jest dopuszczalna. Brak bowiem w sprawie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych jawigcych sie w sposéb oczywisty i bez
potrzeby przeprowadzania szczegotowej analizy trybu postepowania sgdowego,
ktére to przyczyny mogtyby stanowi¢ o koniecznosci uchylenia wyroku z urzedu.
Nie jest tez mozliwe wnoszenie kasacji w sytuacji, gdy nie orzeczono prawomochie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, bez wskazania realnego wystgpienia
przestanek z art. 439 § 1 pkt 1 — 11 k.p.k. w nadziei, ze to Sgd Najwyzszy z urzedu
podda sprawe analizie pod katem, czy mimo wszystko nie wystgpity ktorekolwiek
bezwzgledne podstawy odwotawcze wymienione w powyzszym przepisie. Takie
postgpienie jest oczywistym obejsciem zakazu z art. 523 § 2 k.p.k.

Poniewaz w zaden sposob nie dotyczg uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. zarzuty
naruszenia prawa sformutowane w przedmiotowej kasacji obroncy oskarzonego M.
K., to Sad Najwyzszy w ogole nie mégt przystgpi¢ do ich rozpoznania. W tej sytuacji
zgodnie z przepisem art. 530 § 2 k.p.k., prezes sadu odwotawczego, do ktdérego
whniesiono kasacje, powinien odmowi¢ jej przyjecia jako niedopuszczalnej z mocy
ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

Poniewaz w przedmiotowej sprawie kasacja obroncy oskarzonego zostata
wadliwie przyjeta, pomimo tego, ze byta niedopuszczalna z mocy ustawy, nalezato
rozstrzygng¢ w trybie art. 531 § 1 k.p.k. 0 jej pozostawieniu bez rozpoznania.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



