Sygn. akt IV KK 328/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie P. W.

skazanego z art. 290 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 czerwca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt [l K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe P. W. Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. W. oskarzony zostat o to, ze w marcu 2016 r. w lesie panstwowym

Nadlesnictwa C., Lesnictwa D., oddziat [...], dopuscit sie w celu przywtaszczenia

wyrebu drzewa wierzba o masie 14,69 m3, wartosci 1469,00 zt na szkode

Nadlesnictwa C., to jest o przestepstwo z art. 290 § k.k.



Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],
uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, ktéry zakwalifikowat jako
wystepek z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art.
278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 10 zt ; ponadto, na podstawie art. 290 § 1i 2 k.k.,
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Nadlesnictwa C. nawigzke w kwocie 2938 zt, a
na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekt o zwrocie dowodu rzeczowego w postaci
drewna wierzbowego pokrzywdzonemu Nadlesnictwu C.; Sad zasgdzit takze od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytutem kosztéw sgdowych.

Z uwagi na odmowe przywrocenia przez Sgd terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku, ktoremu oskarzony uchybit, orzeczenie to uprawomocnito sie
w dniu 28 lutego 2017 r. bez postepowania odwotawczego.

Obecnie z kasacjg na korzysc¢ skazanego w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wystagpit
Rzecznik Praw Obywatelskich. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tresC wyroku naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., przejawiajgce sie w tym, ze Sad meriti nie opart zaskarzonego wyroku na
catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, co skutkowato
dowolng, sprzeczng z zasadami wiedzy i logiki, oceng zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i doprowadzito w efekcie do oczywiscie niestusznego
skazania P. W. za zarzucane mu przestepstwo.

Podnoszac tak sformutowany zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
przypisanego mu czynu.

Na rozprawie kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika wniést o uwzglednienie
kasacji i zawartego w niej wniosku, natomiast prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w B., cho¢ trudno byto podzieli¢ jej

zasadniczy wywod i argumentacje, ktora miata go wspieraC. Podstawowg tezg



autora kasacji byto zatozenie, ze ,Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do
Jjednoznacznego wniosku, ze zachowanie P. W. nie zawierato znamion czynu
zabronionego z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.”, a skazujgc osk. P. W. za
to przestepstwo - ,Sgd dowolnie przyjgt, ze oskarzony dokonujgc wycinki
przedmiotowych drzew dziatat w celu ich przywtaszczenia, nie dostrzegajgc, ze z
materiatu dowodowego sprawy wynika zgota odmienny cel dziatania oskarzonego”.

Kontynuujgc te my$l skarzacy dochodzi nastepnie do wniosku, ze ,brak w
dziataniu oskarzonego znamienia kierunkowego, {tj. dziatania w celu
przywtaszczenia drzewa w lesie i znamienia zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywtaszczenia, dlatego zaskarzone orzeczenie dotkniete jest razgca
niesprawiedliwoscig’.

Cata ta czes¢ skargi budzi powazne watpliwosci. Brak ustawowego
znamienia czynu zabronionego w zachowaniu sprawcy jest kategorig
materialnoprawng, a dekompozycja znamion uzasadnia stawianie w S$rodku
zaskarzenia zarzutu obrazy przede wszystkim prawa materialnego.

Nie sposob zgodzi¢ sie tez z zaprezentowang w kasacji koncepcjg zamiaru z
jakim miat dziata¢ osk. P. W. Twierdzenie skarzgcego, ze z materiatu dowodowego
wynika inny cel dziatania sprawcy niz postgpienie jak wtasciciel z przedmiotowymi
wierzbami — ignoruje rzeczywistg tres¢ dowodoéw w taki sam sposob, jaki autor
kasacji zarzuca sgdowi meriti. Wprawdzie w wyjasnieniach oskarzonego pojawit sie
watek dotyczacych usuniecia przedmiotowych drzew z uwagi na bezpieczenstwo
uzytkownikow pobliskiej drogi, ale jego podstawowg wersjg obrony byto
konsekwentne wyrazanie przekonania o przystugujgcym mu prawie wtasnosci do
tej czesci dziatki, na ktorej znajdowaty sie drzewa bedgce przedmiotem procesu.
Materialnym wyrazem takiego stanu sSwiadomosci oskarzonego byto przeciez
zwrocenie sie do organu administracji o zgode na usuniecie zaréwno spornych
drzew, jak i catego szeregu innych. Z uzyskanych dokumentéw nie wynika, aby
dziatanie to byto zwigzane z zagrozeniem dla bezpieczenstwa, ani tez aby organ
wydajgcy stosowng zgode upowaznit do dziatania osobe, ktorej nie traktowat jako
wiasciciela terenu. Wrecz przeciwnie, zaréwno podjete dziatania formalno-
administracyjne, jak i dwukrotnie wyrazane stanowisko procesowe w postaci

wyjasnien sktadanych w toku postepowania przygotowawczego, prowadzg do



wniosku, ze osk. P. W. zachowat sie jak wiasciciel w stosunku do drzew bedacych
przedmiotem zarzutu. Paradoksalnie, sam autor kasacji w innym miejscu swego
uzasadnienia (powotujgc sie na blizej nie sprecyzowany materiat dowodowy)
przekonuje, ze ,oskarzony dokonat wyciecia szeSciu drzew na terenie
nieruchomosci stanowigcej /.../ jego wtasno$c¢”. W tych warunkach zasadniczego
znaczenia nabiera nie tylko cel dziatania oskarzonego i jego zamiar, ale status
mienia bedgcego przedmiotem jego dziatania. Sgd meriti nie zajat sie zadnym z
tych zagadnien, cho¢ tres¢ dowodow pozostajgcych do dyspozycji wyraznie
uzasadniata takg potrzebe.

Trudno tez przyjac, aby rozwazajgc — zgodnie z zatozeniem Rzecznika —
udzielenie osk. P. W. zgody na wyciecie cudzych drzew na terenie nalezgcym do
nadlesnictwa C., organ administracji nie zwrdcit sie w pierwszej kolejnosci do tego
podmiotu, gdyby rzeczywiscie potraktowat inicjatywe oskarzonego wytgcznie w
kategoriach dgzenia do usunigcia zagrozenia bezpieczenstwa na drodze. Stosowne
obowigzki w tym zakresie obcigzajg bowiem w pierwszej kolejnosci wiasciciela
terenu. Bez znaczenia jest natomiast podnoszona w kasacji okolicznosc
pozostawienia Scietych drzew w miejscu ich wyrebu. Trudno jg uzna¢ za
decydujacy przejaw swiadczgcy o celu dziatania oskarzonego, skoro on sam
traktowat je jak swojg wtasnos¢ i uzyskat zgode na ich usuniecie, a wtasnie z
punktu widzenia wifasciciela mienia czas tego usuniecia nie przymuszat go do
nadzwyczajnego pospiechu.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba byto z samg trescig zarzutu kasacji, w ktérym
wskazywano, ze Sgd Rejonowy nie opart zaskarzonego wyroku na catoksztalcie
ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego, a przy jego ocenie naruszyt zasady
wiedzy i logiki, co stanowito razgce i moggce miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k. oraz obowigzkéw okreslonych w art.
410 k.p.k.

Juz bowiem nakreslone powyzej skrétowe uwagi prowadzg do wniosku, ze
do wydania prawidtowego rozstrzygniecia w tej sprawie niezbedne jest ustalenie
rzeczywistego stanu prawnego terenu, na ktérym rosty drzewa wyciete przez
oskarzonego. Nawet samo uzyskanie pewnej i nie budzacej watpliwosci informacji

na ten temat pozwoli odpowiedzieC¢ na pytanie, czy drzewa bedgce przedmiotem



zarzutu stawianego osk. P. W., stanowity w stosunku do niego mienie cudze.
Ewentualne wykluczenie takiego ich statusu rozstrzygnie definitywnie kwestie
znamion czynu zarzuconego oskarzonemu, bo trudno przywtaszczy¢ rzecz, do
ktérej sprawcy przystugujg uprawnienia wtasciciela. Natomiast w wypadku
potwierdzenia, ze istotnie, drzewa wyciete przez osk. P. W. rosty na terenie
nalezgcym do nadlesnictwa i stanowity wlasnos¢ lasow panstwowych, powstanie
koniecznos$¢ dokonania pogtebionej analizy stanu wiedzy oskarzonego w tej materii
oraz jego $wiadomosci, ewentualnie rozwazenie dziatania osk. P. W. w warunkach
btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.).

Dotychczasowe stanowisko sgdu meriti Swiadczy o tym, ze z razgcym
naruszeniem prawa pomingt on treS¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego oraz nie
rozwazyt ich w powigzaniu z jego dziataniami podjetym w sferze administracyjnej
oraz z trescig decyzji uzyskanej w wyniku wystgpienia oskarzonego o zgode na
wyciecie i usuniecie drzew, co do ktorych konsekwentnie prezentowat on
przekonanie, ze rosty na terenie jego dziatki. Oczywistym naruszeniem obowigzku
dagzenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy byt tez brak
dziatan sadu meriti pozwalajgcych na ustalenie stosunkéw wiasnosciowych
odnosnie terenu, na ktorym rosty wyciete wierzby.

Nie przekonujg natomiast twierdzenia autora kasacji co do strony
podmiotowej czynu zarzuconego osk. P. W. Wbrew wywodom zaprezentowanym
w skardze a dotyczgcym celu dziatania sprawcy wyciecia drzew, dowody w tym
zakresie nie sg tak oczywiscie jednoznaczne, aby uzasadniaty uwzglednienie
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie osk. P. W. od razu
przez Sad Najwyzszy. Przestanka takiego postgpienia, okreslona w przepisie art.
537 § 2 k.p.k., nie zostata skutecznie wykazana.

Nakreslone wyzej zagadnienia powinny sta¢ sie przedmiotem uwagi Sadu
Rejonowego w B. przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w toku ktérego nalezy
dgzy¢ do wyjasnienia stanu prawnego przedmiotowego terenu oraz
bezpos$redniego ztozenia wyjadnien przez  oskarzonego, ze szczegdinym
uwzglednieniem przyczyn i motywow jego dziatan zwigzanych z usunieciem drzew,
ktérych wyrgb w celu przywtaszczenia mu zarzucono.

Majac to wszystko na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






