Sygn. akt IV KK 328/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in. k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IXK (...), zaocznego wobec A. P.

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. P.;
2. wydatkami poniesionymi przez Sad, zwigzanymi z

rozpoznaniem kasacji obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt IX K (...), zaocznym w stosunku
do A. P., Sad Rejonowy w B. uznat A. P. za winnego popetnienia przestepstw z art.
286 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1



k.k., i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k. skazat go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto
orzekt na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody. Od
powyzszego wyroku oskarzony A. P. wnidst sprzeciw, ktory uwzgledniono na mocy
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VII Kz
(-.n)-

Sprawe skierowano na rozprawe w dniu 25 listopada 2015 r., wezwany
prawidtowo na jej termin oskarzony A. P. nie stawit sie na rozprawe bez
usprawiedliwienia.

Sad Rejonowy w B. przeprowadzit postepowanie w sprawie, po czym w dniu
2 grudnia 2015 r. wydat wyrok zaoczny w odniesieniu do A. P., sygn. akt IX K (...),
zawierajgcy rozstrzygniecia w zakresie przypisanych mu czynow i orzeczonych za
nie kar oraz obowigzku naprawienia szkody tozsame z zawartym w wyroku z dnia
13 maja 2015 r., sygn. akt IX K (...). Wyrok ten nie zostat zaskarzony i
uprawomochnit sie w stosunku do oskarzonego w dniu 3 marca 2016 r.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 grudnia 2015 .,
sygn. akt IX K (...), zaocznego w stosunku do A. P., kasacje na korzy$¢ wniost — w
trybie art. 521 § 1 k.p.k. — Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.
Skarzacy zarzucit razgce i majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 482 § 3 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na
ponownym rozpoznaniu sprawy A. P. i wydaniu wobec niego wyroku zaocznego
pomimo wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osgdzonej, albowiem oskarzony za popetnienie czynéw objetych tym wyrokiem
zostat juz wczesniej skazany wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13
maja 2015 r. o sygn. akt IX K (...), ktéry pomimo uwzglednienia sprzeciwu stat sie
prawomocny z uwagi ha nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ A. P. na rozprawie w
dniu 25 listopada 2015 r., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do A. P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwala na jej

uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



W $wietle brzmienia art. 482 § 3 k.p.k. — ktéry wobec tresci przepisow
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1247) ma
zastosowanie w niniejszej sprawie mimo rozpoznania jej po dniu 1 lipca 2015 r. —
wyrok zaoczny, od ktérego sprzeciw uwzgledniono, traci moc wowczas, kiedy
oskarzony lub jego obronca stawig sie na rozprawe wyznaczong w ponownie
rozpoznawanej sprawie.

Oczywiste jest zatem, ze warunkiem wywotania skutku prawnego w postaci
utraty mocy przez wyrok zaoczny jest stawiennictwo oskarzonego lub jego obroncy
na rozprawie. Jezeli nie stawig sie oni na rozprawie, sprzeciw od wyroku
zaocznego, mimo ze zostat uprzednio postanowieniem Sgdu uwzgledniony, traci
jakiekolwiek  znaczenie  procesowe, chyba Zze niestawiennictwo byto
usprawiedliwione. W takiej sytuacji Sgd powinien poprzesta¢ na odnotowaniu faktu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego i stwierdzajgc niedopuszczalnosé
rozpoznania sprawy, wobec nie utracenia mocy przez wyrok zaoczny, na tym
zakonczy¢ postepowanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2014 r., sygn. akt V KK 38/13, LEX nr 1499213; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., sygn. akt V KK 148/13, LEX nr 1335660).

Skarzgcy trafnie podnosi, ze rozpoznanie sprawy przeciwko A. P. i wydanie
ponownego wyroku zaocznego w odniesieniu do tego oskarzonego, nastgpito z
razgcym naruszeniem art. 482 § 3 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Uchybienie to
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k.

W realiach sprawy w odniesieniu do A. P., w efekcie wydania zaskarzonego
kasacjg wyroku, w obrocie prawnym funkcjonujg aktualnie dwa prawomocne
zaoczne wyroki, ktére dotyczg tych samych przypisanych oskarzonemu
przestepstw.

W tym stanie rzeczy nalezato, uwzgledniajgc w catosci kasacje, uchyli¢

zaskarzony wyrok bez potrzeby wydania orzeczenia nastepczego.

R. G.






