Sygn. akt IV KK 328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Jarostaw Matras

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie J. J.

obwinionego o popetnienie wykroczenia z art. 92 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej - na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. - przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na korzy$¢ obwinionego od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 maja 2014 r., zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w B.- z
dnia 21 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 21 listopada 2013 r., , i umarza postepowanie,
prowadzone przeciwko J. J. o czyn okreslony w art. 92 § 1 k.w,,
na podstawie art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., a

kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
J. J. zostat obwiniony o to, ze w dniu 28.06.2012 r. okoto godz. 14:50 na ul.

t. w B., kierujgc pojazdem marki Jeep nie dostosowat sie do znaku B-l ,zakaz



ruchu w obu kierunkach” z tabliczkg ,Dotyczy réwniez oséb posiadajgcych karty
parkingowe”, tj. o czyn z art. 92 § 1 k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 listopada 2013 r., J. J.r zostat
uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia, za ktére na
podstawie art. 92 § 1 k.w. wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 150 (sto
piecdziesiat) ztotych, a na mocy art. 118 § 1 i 3 k.p.w. oraz art. 627 k.p.k. w zw. z
art. 119 k.p.w. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach
karnych zasgdzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto)
ztotych tytutem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytutem
optaty.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst obwiniony, ktéry
w obszernym piSmie procesowym, w 46 punktach zakwestionowat poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne i wskazat na szereg zaistniatych w sprawie, jego
zdaniem, uchybien proceduralnych. Miedzy innymi obwiniony podnidst, Zze nie
istnieje zaden dowdd potwierdzajgcy kierowanie przez niego pojazdem w czasie
objetym zarzutem; ze bezzasadnie odmoéwiono wyznaczenia mu obroncy z urzedu;
ze btednie ustalono, iz karta parkingowa osoby niepetnosprawnej ,przydzielona”
jest do konkretnego samochodu, a nie osoby niepetnosprawnej; ze zeznania
Swiadkébw W. B. i D. Z. sg niewiarygodne; ze na przymiot wiarygodnos$ci nie
zastuguje takze opinia biegtego sgdowego z zakresu ruchu drogowego; ze
niezasadne byto ustalenie, iz tablica ,dotyczy rowniez osob posiadajgcych karty
parkingowe” dotyczyta osob niepetnosprawnych posiadajgcych karty parkingowe
oraz ze nie sta€ go na uiszczenie wymierzonej mu kary grzywny oraz zasgdzonych
od niego kosztow sgdowych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., , po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez obwinionego J. J.:

1. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, iz z opisu czynu
przypisanego obwinionemu wyeliminowat zwrot ,,okoto godziny 14:507;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

3. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za
postepowanie odwotawcze, a to wydatki w kwocie 50 (pie¢dziesigt) ztotych i optate

w kwocie 30 (trzydziesci) ztotych.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 maja 2014
r., wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zaskarzajgc wymieniony wyrok w
catosci, na korzys¢ J. J., orzeczeniu temu zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw
na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w. i art. 107 § 3 k.p.w. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu przez
Sad Il instancji zarzutéw sformutowanych w apelacji obwinionego oraz braku
wskazania w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego nie sg one zasadne”.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego oraz utrzymanego w nim w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego i
L2umorzenie postepowania wobec ustania karalnosci zarzucanego czynu”.

Rozpoznajac wniesiong kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie, bowiem sformutowane w niej zarzuty
sg zasadne.

Nalezy podzieli¢ poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze uzasadnienie
wyroku, sporzgdzone przez Sad odwotawczy, nie odpowiada standardom
okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., a takze w art. 107 § 3
k.p.w. Niezaleznie od tego, czy srodek odwotawczy jest sporzgdzony w sposob
skomprymowany i precyzyjny, czy tez w sposob chaotyczny, rozwlekty i mato
czytelny poprzez powracanie w szeregu zarzutach do tych samych kwestii,
obowigzkiem Sagdu ad quem jest ustosunkowanie sie, choéby w sposéb skrétowy,
do wszystkich podniesionych zarzutéw (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w.), zas standard minimalny uzasadnienia Sgdu odwotawczego w sprawie o
wykroczenie zakreslony zostat w przepisie art. 107 § 3 k.p.w. Tymczasem w nader
lakonicznym uzasadnieniu, ktérego czes¢ argumentacyjna liczy niewiele ponad pot
strony, Sgd Okregowy do niektorych zarzutéw apelacji nie odniost sie ani jednym
stowem, zas zarzuty najistotniejsze zbyt ogdlnikami, nie probujgc dokonac
krytycznej analizy argumentow przedstawionych przez obwinionego. Juz samo
tylko zdiagnozowanie razgcego naruszenia przepisow wskazanych w petitum
kasacji, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w.,
powinno prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji —
wobec uptywu okresu karalnosci — takze i poprzedzajgcego go wyroku sgdu meriti

oraz do umorzenia postepowania na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1



pkt 4 k.p.w. Karalnos¢ wykroczenia ustaje bowiem, jezeli od czasu jego popetnienia
uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie — z uptywem 2 lat od
popetnienia czynu. Wprawdzie przepis art. 45 § 2 k.w. stanowi, ze w razie
uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty uchylenia
rozstrzygniecia, niemniej jednak zastrzezenie to nie moze mie¢ wptywu na ocene
uptywu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie z przyczyn wyjasnionych we
wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z utrwalong linig tego
orzecznictwa przepis art. 45 § 2 k.w. powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze
przedawnienie biegnie na nowo jedynie w takiej sytuacji, w ktorej do uptywu terminu
przedawnienia nie doszto w chwili uchylania prawomocnego wyroku (zob. szerzej
np. uchwate sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP
15/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 49; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2015 r., V KK 200/15, LEX nr 1784534). Majagc na uwadze, ze zgodnie z ustaleniem
zawartym w zaskarzonym wyroku, czyn zostat popetniony w dniu 28 czerwca 2012
r. — okres przedawnienia uptyngt z gérg pottora roku przed datg orzekania przez
Sad kasacyjny w kwestii uchylenia tego wyroku, a wiec unormowanie art. 45 § 2
k.w. nie wptywa na stwierdzenie, iz merytoryczne orzekanie w niniejszej sprawie nie
jest mozliwe ze wzgledu na uplyw okresu przedawnienia. Co wiecej, nalezy
przyznac¢ racje Autorowi kasacji, ze bardziej analityczne wnikniecie przez Sad
odwotawczy w tres¢ niektérych przynajmniej z zarzutéw zawartych w apelacji
osobistej obwinionego mogto ewentualnie doprowadzi¢ ten Sgd do ocen
odmiennych od tych, ktére legty u podstaw wyroku wydanego przez Sad a quo.
Poniewaz jednak prowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego
zaréwno przez Sad | instancji, jak i przez Sad Il instancji, nie jest dopuszczalne po
uptywie okresu przedawnienia, zatem zasadny byt takze wniosek zawarty w kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich, iz postepowanie przeciwko Jarostawowi Jamerowi
powinno zosta¢ — po uprzednim uchyleniu orzeczen Sadoéw obu instancji —
umorzone ze wzgledu na negatywng przestanke procesowg wymieniong w art. 5 §
1 pkt 4 k.p.w.

Sad Odwotawczy najistotniejsze zarzuty zawarte w apelacji osobistej
obwinionego skwitowat jednym zdaniem, gotostownie stwierdzajgc, ze Sad |

instancji ,w sposob przekonywujgcy wykazat, ze obwiniony nie byt uprawniony do



korzystania z karty parkingowej, gdyz karta obwinionego posiadata inne numery niz
rejestracja pojazdu, a ponadto trafnie wykazat, ze obwiniony nie moze by¢ uznany
za osobe niepetnosprawng”. W zestawieniu z twierdzeniami, ktére zawart obwiniony
we wniesionym Srodku odwotawczym, powyzszy fragment uzasadnienia wyroku
Sadu ad quem nie zawiera cech jakiejkolwiek argumentacji i nie udziela odpowiedzi
na pytanie, dlaczego tak wiasnie oceniono kluczowe zarzuty apelacji. Poniewaz ani
w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego, ani w czesci motywacyjnej
poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu meriti nie wskazano podstawy prawnej
twierdzenia, ze karta parkingowa niepetnosprawnej osoby fizycznej powinna
posiada¢ numery rejestracyjne konkretnego pojazdu, trudno jest obecnie dociec,
czy zrodtem oczywiscie btednego wniosku, Zze karta parkingowa obwinionego
odnosi sie tylko do pojazdu oznaczonego numerem rejestracyjnym [...](podczas
gdy numer ten jest li tylko numerem karty, a nie humerem rejestracyjnym auta, z
ktérym karta ta miataby by¢ nierozerwalnie zwigzana) byta wadliwa interpretacja
przepisow, czy tez tzw. S$lepe zawierzenie stwierdzeniu biegtego, bez
skonfrontowania opinii biegtego z rzeczywistg trescig przepiséw prawa. Wyjasni¢
zatem nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym (dalej jako:
p.r.d.) osoba niepetnosprawna legitymujgca sie kartg parkingowg i kierujgca
pojazdem samochodowym oznaczonym tg kartg, moze nie stosowaé sie do
niektorych znakéow drogowych dotyczgcych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie
okreslonym przepisami, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 p.r.d. Przepis ten ma,
zgodnie z ust. 2 art. 8 p.r.d., zastosowanie rowniez do kierujgcego pojazdem, ktory
przewozi osobe niepetnosprawng legitymujgcg sie kartg parkingowg oraz do
kierujgcego pojazdem nalezgcym do placowki, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 3 art. 8
p.r.d., przewozgcego osobe majgcg znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sige, pozostajgcg pod opiekg takiej placowki. Dla
zagadnienia omawianego w tym fragmencie uzasadnienia najistotniejsze jest
jednak zestawienie tresci art. 8 ust. 3a p.r.d. z art. 8 ust. 7 pkt 2 p.r.d. i z trescig
wydanego na podstawie art. 8 ust. 7 rozporzgdzenia wykonawczego. Otéz z art. 8
ust. 3a wynika, ze Kkarte parkingowg wydaje sie : 1) osobie niepetnosprawnej
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci majgcej

znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie; 2) osobie



niepetnosprawnej, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia majgcej znacznie ograniczone
mozliwosci samodzielnego poruszania sie; 3) placéwce zajmujgcej sie opieka,
rehabilitacjg lub edukacjg oséb niepetnosprawnych majgcych znacznie ograniczone
mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Natomiast z art. 8 ust. 7 pkt 2 p.r.d.
wynika z kolei to, ze tylko w przypadku kart, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3a pkt 3
p.r.d. czescig sktadowg numeru karty jest numer rejestracyjny pojazdu, a zatem ze
tylko karty parkingowe placowek zajmujgcych sie opieka, rehabilitacjg lub edukacjg
oséb  niepetnosprawnych  majgcych  znacznie  ograniczone  mozliwosci
samodzielnego poruszania sie, posiadajg numery rejestracyjne aut. A contrario,
wymog ten nie dotyczy kart parkingowych wydawanych osobom fizycznym
niepetnosprawnym, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 p.r.d. Powyzszy
wniosek, wyprowadzony z przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym, znajduje
potwierdzenie w przepisach rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie wzoru oraz trybu wydawania i zwrotu kart
parkingowych (Dz. U. 2014 poz. 870), wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 8 ust. 7, a przede wszystkim we wzorach kart
parkingowych dla niepetnosprawnych oséb fizycznych z jednej strony oraz dla
placowek, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3a pkt 3 p.r.d. z drugiej strony. Zgodnie z
§13. wyz. wym. rozporzgdzenia wzoOr karty parkingowej dla oséb
niepetnosprawnych okresla zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia, a zgodnie z
§ 14. tego rozporzagdzenia wzér karty parkingowej dla placowek okresla zatgcznik
nr 3 do rozporzgdzenia. Tylko we wzorze nr 3, czyli tym, ktéry dotyczy placowek, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 3a pkt 3 p.r.d., figuruje numer rejestracyjny samochodu.
Natomiast we wzorze nr 2, dotyczgcym niepetnosprawnych oséb fizycznych,
figuruje jedynie dziewieciocyfrowy indywidualny numer nadany kolejnej karcie
parkingowej, oddzielony ukosnikiem prawym od czterocyfrowego numeru,
oznaczajgcego kod powiatowego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, ktérego przewodniczgcy wydat karte parkingowg. Wczesniej
obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 marca 2004 r. (Dz.U.
z 2004 r., Nr 67, poz. 616) w sprawie wzoréw kart parkingowych dla oséb
niepetnosprawnych i placéwek zajmujgcych sie opieka, rehabilitacjg lub edukacjg

tych osdb, w sposéb analogiczny okreslato oznaczenia kart. Dlatego numer [...],



figurujgcy na karcie parkingowej, ktérej uzywat obwiniony, jest numerem karty
parkingowej osoby niepetnosprawnej, tj. J. J., a nie numerem rejestracyjnym auta,
do ktérego karta ta miataby byC przypisana. Konkludujgc, Sad odwotawczy, nie
weryfikujgc btednej oceny Sadu | instancji, ktéry w Slad za opinig biegtego - nota
bene z innej sprawy — uznat, ze karta parkingowa niepetnosprawnej osoby fizycznej
jest przypisana do konkretnego samochodu i posiada wpisane numery rejestracyjne
auta, powielit jego uchybienie.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 8 ust. 1 p.r.d. osoba niepetnosprawna
legitymujgca sie kartg parkingowg i Kkierujgca pojazdem samochodowym
oznaczonym tg kartg, moze nie stosowac sie do niektérych znakéw drogowych
dotyczgcych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okre$lonym przepisami, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 2 p.r.d. Zatem, w sSwietle przepisow obowigzujgcych
zarbwno w dacie popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu, jak réwniez w
dacie orzekania, za osobe niepetnosprawng spetniajgcg warunki do niestosowania
sie miedzy innymi do znaku B-| nalezato uzna¢ osobe legitymujaca sie orzeczeniem
lekarskim o niepetnosprawnosci i kartg parkingowg osoby niepetnosprawnej. Sady
obu instancji zakwestionowaty jednak obowigzywanie takiego uprawnienia w czasie
i miejscu opisanym w zarzucie wniosku, ktéry zainicjowat postepowanie w niniejszej
sprawie, majgc na uwadze tres¢ tablicy umieszczonej pod znakiem B-1, ktora -
zdaniem Sadow obu instancji - znosita przywilej przystugujacy, co do zasady,
osobom niepetnosprawnym, posiadajgcym karty parkingowe. Przyjecie, ze tres¢
tablicy umieszczonej pod znakiem zakazu ruchu, w brzmieniu ,dotyczy réwniez
osbéb posiadajgcych karty parkingowe”, znosita automatycznie uprawnienie oséb
niepetnosprawnych, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 p.r.d., byto jednak niezasadne.
Sady nie dokonaly bowiem rozréznienia na osoby w petni sprawne posiadajgce
karty parkingowe i osoby korzystajgce =z kart parkingowych dla os6b
niepetnosprawnych. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodniez§ 33 ust. 2
rozporzagdzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr
170, poz. 1393) uprawniona osoba niepetnosprawna o obnizonej sprawno$ci
ruchowej, Kkierujgca pojazdem samochodowym oraz kierujgcy pojazdem

przewozgcy takg osobe, mogg, pod warunkiem zachowania szczegolnej



ostroznosci, nie stosowac sie do zakazéw wyrazonych znakami : B-l, B-3, B-3a, B-
4, B-10, B-35, B-37, B-38, B-39, a uprawnienie to moze zostaC co prawda
wytgczone, ale w sposob wyraznie okreslony w przepisach prawa. Zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakdéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach (Dz.U. z 2003 r., Nr 220, poz. 2181) zezwolit uprawnionym organom na
wytgczenie opisanego wyzej prawa o0sOb niepetnosprawnych, poprzez
umieszczenie tabliczki z napisem ,Dotyczy takze niepetnosprawnych”, jezeli
warunki lokalne uzasadniajg ujecie zakazami wynikajgcymi z tych znakow rowniez
uprawnione osoby niepetnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Tresc
tablicy figurujgcej pod znakiem B-1 w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie
wniosku nie odpowiadata zatem wyzej wymienionym kryteriom i w konsekwenciji nie
mogta wykluczy¢ uprawnienia osob posiadajgcych karty parkingowe, ale nadto
odpowiadajgcych kryteriom niepetnosprawnosci ruchowej. Nalezy zatem podzieli¢
poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze abstrahujgc od merytorycznej oceny
przyjetego rozwigzania drogowego i podstawy faktycznej opracowania takiej, a nie
innej organizacji ruchu na ul. L., w realiach dowodowych niniejszej sprawy sposéb
zastosowanego oznakowania nie likwidowat uprawnien posiadajgcych karty
parkingowe osob niepetnosprawnych. Dodac¢ wypada, ze nie mozna zaakceptowac
wylgczenia uprawnien tej grupy oséb w oparciu o oznakowanie nieodpowiadajgce
Scistym kryteriom opisanym w przepisach prawa (a wiec np. w drodze uznania, ze
tablica ,dotyczy takze niepetnosprawnych” moze by¢ zastgpiona tablicg ,dotyczy
rébwniez osob posiadajgcych karty parkingowe”), w szczegdélnosci w kontekscie
regulacji Karty Praw Oséb Niepetnosprawnych. W podsumowaniu tego z kolei
watku rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w dacie i miejscu popetnienia przez
obwinionego przypisanego mu wykroczenia, obowigzywata organizacja ruchu
wykluczajgca ruch pojazdéw osob posiadajgcych karty parkingowe, ale nie ruch
pojazdéw uprawnionych osob niepetnosprawnych, posiadajgcych karty parkingowe.

Na zakonhczenie omowienia wymaga watek, ktory spowodowat, Zze po
uchyleniu orzeczen obarczonych wskazanymi wyzej uchybieniami, Sad kasacyjny

wydat rozstrzygniecie zgodne z wnioskiem zawartym w kasacji wniesionej przez



Rzecznika, a nie orzeczenie, o ktérym mowa w art. 537 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.

Na rozprawie przed Sgdem | instancji obwiniony przedtozyt do wgladu
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, ktére datuje sie od grudnia 2002 r. na
state (k-52). Z materiatu dowodowego wynika tez, ze Powiatowy Zespo6t do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...], orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2005 r.,
zaliczyt obwinionego do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci i orzekt, ze
spetnia on przestanki okreslone w art. 8 ust. 1 p.r.d., a starosta wydat obwinionemu
karte parkingowg z bezterminowg datg waznosci. Wtasnie powotujgc sie na te
dokumentacje obwiniony wywodzit, Ze jako uprawniona osoba niepetnosprawna o
ograniczonej sprawnosci ruchowej, w mysl art. 8 ust. 11 2 p.r.d., mégt nie stosowac
sie do znaku drogowego B-l. Natomiast z lektury uzasadnienia wyroku Sgdu meriti
wynika, ze organ ten uznat, iz ,obwiniony nie jest jednak osobg o obnizonej
sprawnosci ruchowej”, o czym miatby Swiadczy¢ ,fakt swobodnego poruszania sie,
wytadowywania towaru z samochodu i przenoszenia ciezkich towaréw” (k. 7 czesci
motywacyjnej orzeczenia). Sgd Odwotawczy, jak to juz takze wyzej sygnalizowano,
zaakceptowat takg ocene zdrowia obwinionego. Na tle tych ustalen poczyni¢ nalezy
dwie uwagi. Po pierwsze, catkowicie niezrozumiate jest to, dlaczego wobec takiego
ustalenia, ktére a limine wykluczato ewentualne korzystanie przez obwinionego z
uprawnien okreslonych w art. 8 ust. 1 p.r.d., prowadzone byty np. rozwazania
dotyczgce tego, o czym Swiadczyt numer figurujgcy na karcie parkingowej
obwinionego i czy posiadana przez J. J. karta parkingowa upowazniata go do
wjazdu na teren objety zakazem ruchu jedynie samochodem o okreslonych
numerach rejestracyjnych, rzekomo uwidocznionych na tej karcie. Po drugie, ze
wobec tresci dokumentow, na ktére powotywat sie obwiniony, zakwestionowanie ich
wiarygodnosci w oparciu li tylko o zeznania swiadkdéw, opisujgcych zachowanie J.
J., przekraczato granice swobodnej oceny dowodow i wkroczytlo w sfere ocen
dowolnych, gdyz zanegowanie jego niepetnosprawnosci wymagato jednak
wiadomosci specjalnych. Nie oznacza to jednakze, ze w zwigzku z trescig
dowoddéw osobowych Sad meriti nie byt witadny do powziecia watpliwosci w
omawianej tu kwestii. Jedyng prawidtowg procesowo droga, na ktérej mozliwe

bytoby odrzucenie ustalenia o niepetnosprawnosci ruchowej obwinionego, bytoby
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dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, w celu zweryfikowania stanu zdrowia J. J.
W zwigzku z uptywem okresu przedawnienia obecnie prowadzenie postepowania
dowodowego, takze i co do tej kluczowej dla mozliwosci przypisania obwinionemu
odpowiedzialnosci za popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 k.w., nie
jest juz jednak dopuszczalne. Dostrzezenie tego uwarunkowania przemawiato
zatem za umorzeniem postepowania bezposrednio przez Sgd kasacyjny.

Dokonujgc zbiorczego podsumowania raz jeszcze stwierdzi¢ nalezy, ze brak
nalezytego, a w odniesieniu do niektérych zarzutéw podniesionych w apelacji wrecz
jakiegokolwiek ustosunkowania sie do zarzutow i argumentacji, zawartej w srodku
odwotawczym wniesionym przez obwinionego, jest razgcym naruszeniem
standardow wskazanych w art. 107 § 3 k.p.w. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w. Jest rowniez catkowitym zakwestionowaniem zasady dwuinstancyjnosci
postepowania karnego i - w konsekwencji - prawa strony do poddania
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji rzeczywistej, a nie pozornej kontroli
instancyjnej. Nie wymaga szerszego uzasadnienia poglad, ze tak zdiagnozowane
przez Sad kasacyjny uchybienia miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg
orzeczenia. Jak to juz takze wyjasniono we wczesniejszych fragmentach motywoéw
pisemnych wyroku Sadu kasacyjnego, prowadzenie ewentualnego postepowania
,haprawczego” czy to na forum Sgdu ad quem, czy na forum Sadu a quo, w tym
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie jest dopuszczalne po uptywie
okresu przedawnienia. Zatem, zgodnie z wnioskiem zawartym w kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich, Sgd Najwyzszy - po uprzednim uchyleniu orzeczen Sgdéw
obu instancji — umorzyt postepowanie przeciwko J. J. na podstawie art. 45 § 1 k.w.
wzw. zart. 5§ 1 pkt 4 k.p.w.

W konsekwenciji, kosztami procesu nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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