Sygn. akt IV KK 327/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie E. G.

oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 lutego 2020 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢ oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, w czesci uchylajacej

rozstrzygniecie o orzeczeniu nawiazki zawarte w punkcie 2
wyroku sadu pierwszej instancji i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w C. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

E. G. zostata oskarzona o to, ze w dniu 06 lipca 2017 roku ok. godz. 10.00
w C. na ul. W. woj., (...) kierujgc samochodem marki O. o nr rej. (...) nieumyslnie

naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposoéb, ze wykonujgc



manewr wigczania sie do ruchu z posesji nr (...) na jezdnie ul. W. nie zachowata
szczegolnej ostroznosci nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu i wjechata na droge
dla rowerow, gdzie potrgcita kierujgcg rowerem marki T. U. M. jadgcg w kierunku ul.
D., ktéra w wyniku potrgcenia doznata obrazen ciata w postaci ztamania
kompresyjnego trzonu kregu Th 12 oraz sttuczenia biodra i uda lewego, ktore to
obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw ciata lub rozstroj zdrowia
pokrzywdzonej na okres powyzej dni 7 tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt lll K (...), Sagd Rejonowy w
C.

- w punkcie 1., na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k., postepowanie
karne wobec oskarzonej E. G. o czyn z art. 177 § 1 k.k. warunkowo umorzyt na

okres 1 (jednego) roku;

- w punkcie 2., na mocy art. 67 § 3 kk., orzekt wobec oskarzonej na rzecz
oskarzycielki positkowej U. M. kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) ztotych tytutem

nawigzki;

- w punkcie 3., na mocy art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k., orzekt od
oskarzonej Swiadczenie pieniezne w wysokosci 1000 (jednego tysigca) ztotych na

rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

- w punkcie 4., na podstawie art. 627 k.p.k., zasgdzit od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki positkowej U. M. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zt oraz nalezny
podatek VAT od powyzszej kwoty tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia

petnomocnika z wyboru;

-w punkcie 5., na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23 czerwca 1973
roku o optatach w sprawach karnych, zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztéw

sgdowych - obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonej, ktory zaskarzyt
go ,w czesci, orzeczonej nawigzki, na rzecz pokrzywdzonej, tj. co do pkt 2 sentencji
wyroku, oraz w zakresie orzeczonego swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, tj. co do pkt 3 sentencji

wyroku”, zarzucajgc mu:



1. ,razgcg niewspotmiernos¢ nawigzki, orzeczonej w kwocie 15.000 zt, oraz
Swiadczenia pienieznego, orzeczonego w kwocie 1.000 zi, tj. orzeczenia
Swiadczen w wysokosci nieadekwatnej do okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci  spotecznej  szkodliwosci, motywacji oskarzonej, jej
zachowania po wypadku, stopnia naruszenia cigzgcych na niej obowigzkéw,
okolicznosci, w ktérych doszto do przedmiotowego zdarzenia, w tym
znikomej winy oskarzonej,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na treS¢ wyroku, a polegajgcy na przyjeciu, ze wyliczenie wartosci
szkody w przedmiotowej sprawie byto utrudnione (str. 3 uzasadnienia),
chociaz w tym zakresie nie przeprowadzono zadnego dowodu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane wyroku w
zaskarzonym zakresie i odstgpienie od zasgdzania nawigzki i Swiadczenia
pienieznego, ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowii |

instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sagd Okregowy w

C.

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit zawarte w punkcie 2
orzeczenie o zasgdzeniu nawigzki na rzecz oskarzycielki positkowej U. M. i
zawarte w punkcie 3 orzeczenie o zasgdzeniu Swiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
3. zwolnit E. G. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie

odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony, w czesci uchylajgcej orzeczony przez
sad | instancji sSrodek kompensacyjny w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonej,
kasacjg wywiedziong na niekorzy$¢ E. G. przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Podniést on zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia prawa karnego materialnego, to jest art. 67 § 3 k.k., polegajgcego na
uchyleniu orzeczenia o zasgdzeniu nawigzki na rzecz pokrzywdzonej w sytuacji,
gdy przepis ten w kazdym przypadku warunkowego umorzenia postepowania

karnego obliguje sgd do natozenia na sprawce przestepstwa obowigzku



naprawienia szkody w zakresie dobr pokrzywdzonego, ktory jest nastepstwem

popetnionego przez sprawce przestepstwa albo do orzeczenia nawigzki.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w C. w zaskarzonej czes$ci i przekazanie w
tym zakresie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna i w
konsekwencji musiata skutkowaé uchyleniem wyroku sgdu odwotawczego w
punkcie 1, w czesci uchylajagcej rozstrzygniecie o orzeczeniu nawigzki zawarte w
punkcie 2 wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy w tym zakresie
Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Okregowy uchylit bowiem zawarte w wyroku sgdu pierwszej instancji
rozstrzygniecie dotyczgce orzeczonej na rzecz pokrzywdzonej nawigzki bez
uprzedniego ustalenia, czy szkoda i krzywda wyrzgdzone pokrzywdzonej,
przypisanym oskarzonej czynem, zostaty zrekompensowane w cafosci, a tylko w
razie pozytywnego przesgdzenia tej kwestii lub zaktualizowania sie przeszkdd do
orzekania nawigzki, o ktérych mowa w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., a ktérych zaistnienia
rébwniez nie stwierdzono, decyzja organu ad quem w tym zakresie bytaby
prawidtowa. Stanowcze brzmienie art. 67 § 3 k.k., na co trafnie zwrdcit uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich, nie pozostawia watpliwosci, ze w sytuacji, gdy
istniejg podstawy do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywde w catosci lub w czesci, a sad tego
obowigzku nie orzeka, zobowigzany jest do orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego
nawigzki (por. P. Kalisz-Koztowska, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, pod
red. M. Mozgawy, LEX/el. 2020, komentarz do art. 67, teza 4). Sad odwotawczy

przyjat za$ brak obligatoryjnosci w tej sferze.

Uchylenie zawartego w wyroku sadu pierwszej instancji rozstrzygniecia

dotyczgcego nawigzki nie mogto zostaé tez uzasadnione stwierdzeniami



odwotujgcymi sie do dotychczasowego trybu zycia oskarzonej oraz faktu, ze
pokrzywdzona otrzymata juz ,niemate kwoty” z tytutu zadoscCuczynienia i
odszkodowania od ubezpieczyciela. Wywod ten Sad Okregowy zakonczyt
konkluzjg, ze jesli kwoty te nie rekompensujg catosci szkdd czy zadoscuczynienia
,U. M., jezeli ich zaistnienie wykaze, moze wystgpi¢ przeciwko ubezpieczycielowi
na droge procesu cywilnego”. Sad ten wiec uznat, iz szkoda i krzywda w niniejsze;j

sprawie sie zaktualizowaty.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
sgdu odwotawczego w punkcie 1, w czesci uchylajgcej rozstrzygniecie o orzeczeniu
nawigzki zawarte w punkcie 2 wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W zwigzku z tym, Zze wyrok sgdu odwotawczego zapadt w dniu 7 sierpnia
2018 r., a kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta do Sgdu Najwyzszego
w dniu 6 czerwca 2019 r., na przeszkodzie wydaniu przez Sad Najwyzszy
wskazanego rozstrzygniecia nie stata ani tres¢ art. 524 § 3 k.p.k. ani tez tresc art.
529 k.p.k. Kasacja zostata bowiem wniesiona przed uptywem roku od
uprawomochnienia sie orzeczenia, a na dzien wydania wyroku przez Sad Najwyzszy
istniata jeszcze mozliwos¢ podjecia warunkowo umorzonego postepowania (art. 68
§ 4 k.k.).

Nie istniejg rowniez zadne przeszkody do wydania przez sgd odwotawczy w
postepowaniu ponownym orzeczenia, ktorego konsekwencjg bytoby utrzymanie w
mocy, czy tez modyfikacja zawartego w wyroku sgdu pierwszej instancji
rozstrzygniecia w przedmiocie nawigzki. Nastepstwem wzruszenia wyroku sgdu
odwotawczego - takze w tak waskim zakresie - jest bowiem réwniez wzruszenie
biegu terminu okresu préby, ktory zgodnie z trescig art. 67 § 1 k.k. liczy sie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Termin ,uprawomocnienie sie orzeczenia” nalezy
w tym przypadku odnosi¢ nie tylko do uprawomocnienia sie rozstrzygniecia, ktorym
sad stwierdza, ze stosuje wobec oskarzonego ww. Srodek probacyjny i okresla
dtugos¢ okresu proby, ale i do uprawomocnienia sie wszystkich rozstrzygniec, ktore
w konkretnym przypadku wyznaczajg ksztatt i dolegliwos¢ tego srodka probacyjneg

Okres préby petni bowiem dwie zasadnicze funkcje: stuzy oddziatywaniu



wychowawczemu na sprawce przestepstwa oraz weryfikacji postawionej prognozy
kryminologicznej. Jest to zatem nie tylko okres kontrolowanej wolnosci ale i okres,
w ktérym sprawca ma wywigzac sie z natozonych na niego obowigzkow. Dlugosc¢
okresu préby zalezy zatem od charakteru natozonych na sprawce obowigzkow i
wymierzonych mu srodkow (zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1.
Czes¢ Il. Komentarz do art. 53-116, pod red. W. Wrébla i A. Zolla, WK 2016,
komentarz do art. 67, teza 2). Jest zatem oczywiste, ze okres proby moze
rozpoczg¢C swoj bieg dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wszystkich
rozstrzygnie¢, ktorych wykonanie bedzie w jego toku (oraz kolejnych szesSciu

miesiecy) weryfikowane i ktore wyznaczajg stopien jego dolegliwosci.

W  postepowaniu ponownym Sad Okregowy, bedac zwigzany
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.), kolejny raz przeprowadzi kontrole odwotawczg wyroku sadu
pierwszej instancji w zakresie zamieszczonego tam rozstrzygniecia dotyczgcego
nawigzki, poddajgc wnikliwiej analizie dotyczgcg tej kwestii argumentacje zawartg w
apelacji obroAcy i odpowiedzi na ten sSrodek odwotawczy ztozonej przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej. Nastepnie wyda orzeczenie, ktore - w razie
zaktualizowania sie takiej koniecznosci - uzasadni w sposob zgodny z wiasciwymi

przepisami procedury karnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



