Sygn. akt IV KK 327/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie 1. E. L.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k.,

2. E.M.

uniewinnionej od zarzutu popetnienie czynu z art. 231 § 1 k.k.,

3. H.K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynéw z art.190 § 1 k.k. oraz z art.164 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt |l Ka .../12,

czesciowo utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt 1l K .../10

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od oskarzycieli positkowych W.K., K.L. oraz S.K.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania
kasacyjnego, w czesciach na nich przypadajacyjch;

3. zasadzi¢ od oskarzycieli positkowych W.K. oraz K.K. na
rzecz E.M. po 360 (trzysta szescdziesigt) zt tytutem zwrotu

kosztéw obrony w postepownaiu kasacyjnym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt Il K

...110, rozstrzygnat o odpowiedzialnosci karnej siedmiorga oskarzonych oséb, w
tym E.L., E.M. i H.K., uniewinniajgc ich od zarzucanych im czynéw.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych wniesli
prokurator, jak tez oskarzyciele positkowi: [...]. Prokurator poprzestat na
podniesieniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, natomiast oskarzyciele positkowi, podniesli zarzuty obrazy przepisow
postepowania oraz btedu w ustaleniach faktycznych. Skarzgcy zwrdcili sie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il Ka
...112, uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonej E.L. co do czynu z art.
231 § 1 kk. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w odniesieniu do
oskarzonego H.K. co do czynu z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w D. do
ponownego rozpoznania. Nadto uchylit wyrok w odniesieniu do innej oskarzonej
osoby i umorzyt wobec niej postepowanie, zas w pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy. W nastepstwie tego wyroku prawomocne stato sie
uniewinnienie E.L. od jednego z dwoch zarzucanych jej czynéw z art. 231 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz od czynu z art. 231 § 1 k.k., E.M. od
czynu z art. 231 § 1 k.k., a HK. od czynu z art. 164 § 1 k.k. oraz trzech czynéw z
art. 190 § 1 k.k.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje na niekorzysc
oskarzonych wniesli, dziatajgc przez petnomocnika, oskarzyciele positkowi.
Zaskarzyli wyrok w zakresie utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w D. z
dnia 15 listopada 2011 r. w czesci dotyczacej:

- uniewinnienia E.L. od jednego z zarzucanych jej w akcie oskarzenia
czynow z art. 231 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (w tej czesci
wyrok zostat zaskarzony przez W. i K. K.),

- uniewinnienia E.M. od zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu z art. 231

§ 1 k.k. (w tej czesci wyrok zostat zaskarzony takze przez W. i K.K.),



- uniewinnienia H.K. od czterech czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia (wyrok co do trzech czynéw z art. 190 § 1 k.k. zostat zaskarzony przez
W. i K.K., natomiast co do czynu z art. 164 § 1 k.k. przez W. i K.K. oraz przez S.K.).

W kasacji podniesiono zarzuty:

1. razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia prawa
procesowego, {j. art. 7 k.p.k. w zw. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k., ktére
polegato na braku szczegotowej analizy zebranych i ustalonych w sprawie faktéw
oraz zaniechaniu dokonania wiasnej oceny dowoddéw, stosownie do regut
okreslonych w art. 424 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w
mocy wyroku uniewinniajgcego oskarzong E. L. od czynu zarzuconego jej w
punkcie 3 aktu oskarzenia, uniewinnienia oskarzonej E.M. oraz uniewinnienia
oskarzonego H.K. od czynéw zarzuconych mu w punktach 2, 3, 4 i 6 aktu
oskarzenia,

2. nienalezytego rozwazenia zarzutdw  oskarzycieli positkowych
podniesionych w apelacjach, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego, ktéry zapadt z razgcym naruszeniem art. 366 § 1
k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajgcym na niewyjasnieniu wszelkich
istotnych okolicznosci sprawy — doktadnego przebiegu zdarzen objetych zarzutami
aktu oskarzenia oraz nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego ds.
pozarnictwa, z zeznan swiadkow [...], a takze na dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez oparcie
ustalen faktycznych na wyjasnieniach oskarzonych oraz odmoéwienie przymiotu
wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonych gtownie na tej podstawie, ze nie
korespondowaty one z relacjami oskarzonych, a ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia,

3. razgcej i majgcej wptyw na tres¢ wyroku obrazy prawa materialnego, tj.
przepisu art. 164 § 1 k.k. wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze oskarzony H. K. nie
zrealizowat znamion strony przedmiotowej zarzuconego mu w tym zakresie czynu.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania lub
uchylenie obu wyrokéw w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w D..



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takie same stanowisko co do kasacji w
zakresie, w jakim dotyczyta uniewinnienia E.M. zajat obronca tej oskarzonej, ktory
wystapit tez o zasgdzenie od oskarzycieli positkowych na rzecz oskarzonej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow obrony wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezato podzielic zawarty w obu odpowiedziach na kasacje poglad o
oczywistej bezzasadnosci tej skargi. Odnosnie do pierwszego z podniesionych w
niej zarzutéw trzeba zauwazy¢, ze jest on wadliwy, skoro naruszenia art. 433 § 2
oraz art. 457 § 3 k.p.k. skarzagcy (w tym wypadku chodzi o petnomocnika
oskarzycieli positkowych) upatruje w ,braku szczegodtowej analizy zebranych i
ustalonych w sprawie faktow oraz zaniechaniu dokonania wtasnej oceny dowoddw,
stosownie do regut okreslonych w art. 424 k.p.k.” Powinien jednak dostrzec, ze
takie podejscie swiadczy o nieprawidtowym utozsamieniu roli sgdu odwotawczego z
rolg sgdu pierwszej instancji. Wszak stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k.
zasadniczym obowigzkiem sgdu odwotawczego jest kontrola orzeczenia sadu
pierwszej instancji poprzez rozwazenie wszystkich wnioskdw i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym, a nie przeprowadzenie we wtasnym zakresie
analizy i ustalonych w sprawie faktéw oraz dokonanie oceny dowodéw, co przeciez
jest zadaniem sgdu meriti. Nie zmienia tego wskazanie jako naruszonego réwniez
art. 7 k.p.k. Z kolei naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. ma miejsce, gdy sad ad quem w
uzasadnieniu wyroku nie podaje, czym sie kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo za niezasadne. W kategoriach
nieporozumienia wypada oceni¢ odwotanie sie przy tym zaréwno do art. 457 § 3,
jak i do art. 424 § 1 k.p.k., dotyczacego uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, a
uzasadnienia sgdu odwotawczego w wypadku, gdy ten uzna, ze okolicznosci
sprawy przemawiajg za zmiang orzeczenia sgdu pierwszej instancji, np. w sferze
ustalen faktycznych. Jednak w niniejszej sprawie wyrok Sgdu Okregowego nie ma
charakteru reformatoryjnego.

W pkt 2 kasacji nie wskazano, jakie przepisy zostaty razgco naruszone przez
Sad odwotawczy. Wypada jednak przyjac, ze skarzgcy ma na mysli art. 457 § 3
k.p.k., co tez wynika z fragmentu na s. 8 in fine kasacji, skoro twierdzi, ze Sad



nienalezycie rozwazyt zarzuty podniesione w apelacjach oskarzycieli positkowych.
W kazdym razie stoi na stanowisku, ze skutkowato to utrzymaniem w mocy wyroku
Sadu Rejonowego, ktory zapadt z razgcym naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k., art. 201
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Nalezy jednak zauwazyé, Zze podnoszgc zarzuty pod
adresem wyroku Sadu pierwszej instancji, oskarzyciele positkowi nie twierdzili, ze
zapadt on z naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. (nie wskazywat tez
na to w swojej apelacji prokurator). Natomiast gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7
k.p.k., upatrywali go w ,nietrafnej ocenie zeznan czionkébw pierwszego Skfadu
Orzekajgcego SKO w T. (...), a takze uznaniu, ze praktykg UM w B. jest
zachowanie urzednikdw polegajgce na przybijaniu pieczgtek na dokumentach
nawet po kilku miesigcach od daty ich wydania oraz ze decyzja wydana przez E. L.
nie zostata zaskarzona przez oskarzycieli positkowych”. Zarzut ten nie pozostat
poza polem widzenia Sgdu odwotawczego, ktéry, co wypada odnotowaé, nie byt
bezkrytyczny wobec wyroku Sadu pierwszej instancji, skoro w czesci go uchylit z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie umarzajgc
postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci, przy przyjeciu, ze zachowania
jednej z oskarzonych osoéb ,uprawniajg do stwierdzenia, iz w/w oskarzona bedac
funkcjonariuszem publicznym przekroczyta swoje uprawnienia, dziatajgc na szkode
interesu publicznego”. Odnosnie do utrzymanego w mocy uniewinnienia E. L. od
popetnienia jednego z zarzucanych jej czynow Sad Okregowy wyrazit przytoczone
w kasacji stanowisko (s. 21-22 uzasadnienia wyroku), ktére skarzgcy uznaje za
,090Ine stwierdzenie”. Jest jednak faktem, ze wymieniony Sgd powstrzymat sie od
szczegoOtowego uzasadniania tego stanowiska dlatego, ze uznat, iz zbedne jest
powtarzanie argumentacji Sgadu Rejonowego, gdy ten dokonat ,wnikliwego,
szczegbétowego i precyzyjnego” omowienia zgromadzonych w tym zakresie
dowodoéw. Podejmujgc polemike z Sgdem odwotawczym, skarzacy sitg rzeczy
starat sie wykazac btedno$é aprobowanego przezen wnioskowania Sgdu pierwszej
instancji, jednak uczynit to w sposéb nieprzekonujgcy. Z jednej strony podtrzymuije
teze o braku wiarygodnosci wyjasnien E. L. i swiadkéw odnosnie stosowanej w
okreslonym wydziale Urzedu Miejskiego w B. praktyki opatrywania dokumentow
pieczatkami, z drugiej zas strony wskazuje, iz ,tego typu dziatanie, do ktérego

przyznata sie oskarzona réwniez wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 231 § 1



kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.”, by dalej skonstatowaé, ze ,jezeli
zatem oskarzona jako osoba petnigca funkcje kierowniczg dopuszczata sie tego
procederu, to tym bardziej wydaje sie prawdopodobne sporzadzenie przez
oskarzong w imieniu Urzedu Miasta B. antydatowanego dokumentu (...)" oraz
podnies¢, iz ,niewykluczone przy tym, ze przedmiotowe dokumenty zostaty
podmienione w miejsce podobnych dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
(...), co moze tlumaczyC ich wpisanie do wykazu dokumentow”. Argumentacje te
wypada odrzuci¢ z dwoch powodow. Po pierwsze, teza, iz okreslona praktyka
opatrywania pism pieczatkami kaze przyjgc, iz E. L. dopuscita sie przestepstwa,
jest oparta na wkasnym przekonaniu skarzgcego, ktory pomija, ze wymienionej nie
przypisano przestepstwa w sposob prawem przewidziany, a nawet nie
przedstawiono jej zarzutu w tym zakresie. Po drugie, w procesie karnym trudno
akceptowac wnioskowanie oparte na zatozeniu, ze jezeli ktos zachowat sie w dany
sposob, to zachowat sie tez w inny, okreslony sposob. Skarzacy teze te tagodzi
przez wskazanie, iz takie zachowanie oskarzonej ,wydaje sie prawdopodobne”,
powinien jednak mie¢ na uwadze, ze przypisanie komus przestepstwa musi opierac
sie na pewnosci, a nie na prawdopodobienstwie jego popetnienia. Przytoczone
fragmenty kasacji, w ktérych jej autor twierdzi rowniez, ze cos jest ,niewykluczone”,
wzglednie ,moze ttumaczy¢” okreslony fakt, kazg uzna¢, iz skarga nie jest oparta
na wykazaniu jawnych btedow orzekajgcych w sprawie sgdow, ale na lansowaniu
przez autora wiasnej oceny dowodow i to takiej, ktora prowadzi go do
przypuszczen, a nie twierdzen majgcych ceche pewnosci. Nie wskazuje tez
skarzgcy na razgce uchybienie sgddéw, gdy neguje ich stanowisko, ze mozna uznac
za prawdziwe wyjasnienia E. L., iz jej pismo do K. K. oraz jego opinia co do
zgodnosci inwestycji z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego (oba
dokumenty opatrzone datg z pazdziernika 2000 r.) w stosownym czasie byty
dotgczone do akt sprawy. Sady obu instancji (Sad Okregowy przez odwotanie sie
do pogladu Sadu pierwszej instancji) miaty przy tym na uwadze tre$¢ zeznan
cztonkdw Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego (SKO) w T. natomiast
skarzgcy, pomijajgc argumenty zawarte w uzasadnieniu Sgdu meriti (zwtaszcza na
s. 30-32) podwaza ich stanowisko jedynie poprzez wskazanie, ze cztonkowie

Kolegium zeznali ,przekonujgco”. Jezeli natomiast skarzgcy nawigzuje do blizej



nieokreslonego pisma z 30 listopada 2011 r., ktére E. L. miata skierowa¢ do SKO,
jak tez nadmienia, ze sady obu instancji nie odniosty sie do ,kwestii mozliwego
motywu oskarzonej w zakresie antydatowania opinii”, to — pomijajgc kolejne
wnioskowanie skarzgcego w oparciu o przypuszczenie (,mozliwy” motyw) — nalezy
zauwazyc¢, ze w apelacji oskarzycieli positkowych prézno szuka¢ nawigzania do
tych zagadnien.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy nader zwigzle
umotywowat poglad o prawidtowosci uniewinnienia E.M.. Nie oznacza to jednak
razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 457 §
3 k.p.k. (w realiach sprawy nie wchodzito w gre jednoczesne naruszenie art. 433 §
2 k.p.k.), bowiem w tej czesci uzasadnienie wyroku byto dostosowane do
rzeczywiscie szczegotowego uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego, jak tez tresci
wniesionych srodkéw odwotawczych. W przypadku oskarzycieli positkowych
apelacja odnosita sie jedynie do kwestii udzielenia przez oskarzong pouczenia o
terminie zaskarzenia wydanej decyzji (nie nawigzali do kwestii nieuznania ich za
strone postepowania administracyjnego), lakonicznie sygnalizujgc, ze Sad meriti
btednie odwotat sie do zeznan trzech swiadkoéw, skoro nie byli oni przy rozmowie
E. Markiewicz z zainteresowanymi osobami. Z tresci uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego nie wynika jednak, by zeznania wspomnianych $Swiadkow (]...])
stanowity podstawe do ustalen wtasnie w kwestii owego pouczenia. W takim razie
Sad Okregowy niebezpodstawnie nawigzat tylko do tych dowodéw, ktére
rzeczywiscie miaty obcigza¢ oskarzong (zeznan W. i K. K.) jak tez odwotat sie do
tych rozwazan Sadu pierwszej instancji (zob. s. 44-45 i 80-81 uzasadnienia), ktére
juz szczegotowo ttumaczyly, dlaczego dowody te, tgcznie z zeznaniami B. K.,
zostaty odrzucone. Polemika autora kasacji, bazujgca na tezie, iz zeznania K., B. i
W. K. byly ,korespondujgce ze sobg, szczegdtowe i konsekwentne”, nie mogta
spowodowac uchylenia zaskarzonego wyroku.

Inne podniesione argumenty zdajg sie sSwiadczyé, iz skarzgcy traktuje
kasacje jako swego rodzaju uzupetnienie apelacji. Nawigzuje do pisma E. M. z 31
stycznia 2003 r., z ktérego ma wynikac, ze 7 dni wczesniej dowiedziata sie o decyzji
SKO, to za$ ma przesgdza¢ o prawdziwosci zeznan wspomnianych swiadkéw, do

decyzji oskarzonej z 20 stycznia 2003 r. o zawieszeniu postepowania w sprawie,



gdzie Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uznat W. i K. K. za strone, co ma
Swiadczy¢ o jej ,negatywnym nastawieniu do uznania K. jako strony”, jak tez
argumentuje, ze ,nie mozna oskarzonej zwolni¢ od odpowiedzialnosci wskutek
przyjecia, ze postugiwata sie podwladnym Z. K. do przygotowania projektu decyzji”.
Tego rodzaju argumenty nie znalazty sie we wniesionych apelacjach, trudno zatem
stawia¢ Sgdowi Okregowemu zarzut, ze nie miat ich w polu widzenia. Niezaleznie
od tego wypada zauwazy¢, ze skarzacy nie ttumaczy klarownie, dlaczego ich
rozwazenie skutkowatoby innym rozstrzygnieciem, jak tez pomija uwagi poczynione
juz przez Sad Rejonowy — Zze decyzja o uznaniu oskarzycieli positkowych za strone
postepowania w jednej sprawie nie przesgdzato o takim ich statusie w innegj
sprawie, jak tez ze czynnosci m.in. w zakresie ustalenia stron postepowania
samodzielnie wykonywat Z. K., zas jego dziatania akceptowat przetozony
oskarzonej A. M. Nie bez znaczenia byta tez okolicznos¢, ze ostatecznie
oskarzyciele positkowi z zachowaniem terminu ztozyli skuteczne odwotanie od
decyzji Wojewody [...] z dnia 10 stycznia 2003 r.

Przedtozona przez skarzgcego argumentacja nie przekonuje o wadliwosci
orzeczenia takze w czesci utrzymujgcej w mocy uniewinnienie H.K.. W przypadku
zarzutu dotyczgcego kierowania przez niego grézb wobec W. i K. K. zasadniczym
argumentem autora kasacji byto twierdzenie, Zze ,wyjasnieniom oskarzonego
przeczg zeznania $wiadkéw W.K., K. K. i S. K., ktérzy stanowczo i konsekwentnie
wskazywali, iz H. K. wykonywat telefony do pokrzywdzonych z grozbami”, jak
rowniez ze ,negacja pokrzywdzonych odnosnie zgdania od oskarzonego zaptaty
200 tys. zt w zamian za spok¢j jest wiarygodna”. Rzecz jednak w tym, Ze nie
Swiadczy o razgcym naruszeniu prawa przez Sad odwotawczy zaaprobowanie
odmiennego stanowiska Sgdu Rejonowego co do wiarygodnosci wymienionych
oso6b w sytuacji, gdy tenze Sad stanowisko to starannie umotywowat, a niedajgcych
sie zaakceptowac nieprawidtowos$ci w zaprezentowanym wnioskowaniu skarzgcy
nie wskazat. Sam wykazat przy tym niekonsekwencje, gdy, z jednej strony,
nadmienit, ze ,Sgd Okregowy miat racje zwracajgc uwage na konflikt pomiedzy
stronami, wzajemne pretensje i oskarzenia”, za$ z drugiej strony przekonywat, ze
»,POKrzywdzeni nie mieli zadnych powoddéw do niestusznego oskarzania H.K. o

telefoniczne grozby”. Nieobecne w apelacji twierdzenie, ze ,H. K. miat motyw, aby



grozi¢ pokrzywdzonym” takze nie $wiadczy o tym, ze grozby rzeczywiscie wobec
nich kierowat. Trzeba rdéwniez odnotowaé, ze chociaz uzasadniona obawa
pokrzywdzonego spetnienia grozby jest znamieniem przestepstwa z art. 190 § 1
k.k., w kasacji zupetnie pominieto, iz Sad ad quem aprobowat oparty na
konkretnych przestankach poglagd Sadu Rejonowego, ze ,nie mozna przyjac, by
oskarzyciele w jakikolwiek sposdb obawiali sie rzekomych grézb H.K.”. Jest faktem,
ze Sad Okregowy nie odniost sie do zawartego w apelacji oskarzycieli positkowych
zarzutu nieprzestuchania przez Sad pierwszej instancji ,wszystkich kluczowych
swiadkéw”, wypada jednak uznaé, ze to uchybienie nie mogto miec¢ istotnego
wptywu na tres¢ wyroku, a to z tego powodu, ze z apelacji nie wynikato, iz osoby
wskazane przez oskarzycieli, ktére miaty doswiadczy¢é okreslonych zachowan ze
strony oskarzonego, posiadajg wiedze i to z innego zrodta niz oskarzyciele, na
temat jego zachowan wobec W.i K. K.

Podniesiony w pkt 3 kasacji zarzut obrazy prawa materialnego prima facie
wydaje sie by¢ skierowany, co w kasacji nie jest dopuszczalne, przeciwko
orzeczeniu Sadu pierwszej instanciji, ten bowiem Sad, na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. uniewinniajgc H.K. od zarzutu popetnienia przestepstwa uznat, iz swoich
zachowaniem nie wyczerpat znamion czynu z art. 164 § 1 k.k. Ma przy tym swojg
wymowe okolicznos¢, ze w apelacjach oskarzyciele positkowi, takze prokurator,
zarzutu obrazy art. 164 § 1 k.k. nie podniedli. W apelacjach wniesionych przez
oskarzycieli positkowych, chociaz wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyli w catosci, w
ogole trudno doszuka¢ sie nawigzania do wspomnianego rozstrzygniecia Sadu,
natomiast wymaga podkreslenia, Zze we wniesionej apelacji prokurator
uniewinnienie H.K. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 164 § 1 k.k.
postrzegat jako efekt btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Uzasadnienie skargi przekonuje, ze stawiajgc zarzut naruszenia prawa
materialnego, skarzacy w istocie kwestionuje, co nie jest dopuszczalne w kasacji,
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Wynika to choc¢by ze stwierdzenia, ze
,Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Sadu Okregowego, iz prowadzone na zlecenie
oskarzonego przez pracownikdw firmy budowlanej roboty, nie stanowity
bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia, zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu

wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach”.
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Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego oraz motywéw kasacji
sktania jednak do poczynienia dalszych uwag, w pierwszej kolejnosci tej, ze
uniewinnienie H.K. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. jest, w
jakims stopniu, wtasng decyzjg tego Sgdu. Sgd ad quem stwierdzit bowiem, ze
uniewinnienie oskarzonego od wspomnianego zarzutu jest stuszne, jednak powinno
nastgpi¢ z innych przyczyn, niz przyjagt to Sad Rejonowy. W szczegdlnosci za
nietrafny uznat poglad tego Sadu, iz fakt przekazania catosci prac firmie budowlanej
zwalniat inwestora od odpowiedzialnosci za zachowania pracownikéw tej firmy,
mogace sprowadzi¢ bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia, zagrazajgcego
zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich rozmiarach, jednak przyjat, ze
in concreto oskarzonemu nie mozna przypisa¢ przestepstwa, bowiem roboty
remontowe prowadzone na jego zlecenie na terenie stacji paliw nie stanowity
wspomnianego niebezpieczenstwa. W tym wzgledzie Sad drugiej instancji nawigzat
sie do dopuszczonego w postepowaniu odwotawczym dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtego P. |I., uznajgc opinie za prawidlowg. W Kkasacji
przekonywano, ze stanowisko to jest wadliwe, wywodzac, ze opinia biegtego nie
jest wiarygodna i rzetelna, bowiem zasady doswiadczenia zyciowego kazg uznac,
ze w sytuacji, gdy na stacji paliw obowigzuje zakaz uzywania otwartego ognia, czy
korzystania z telefonu komérkowego, to tym bardziej powinna by¢é ograniczona
mozliwos¢é korzystania z takich urzgdzen jak szlifierka do metalu, ktérej uzywanie
powoduje iskrzenie. Skarzgcy zwrdcit uwage, ze Sad z urzedu powinien dopuscic¢
dowdd z opinii bieglego sgdowego z zakresu pozarnictwa, gdyz znamiona
przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. winny by¢ w tym wypadku analizowane z uwagi na
niebezpieczehstwo wystgpienia pozaru lub wybuchu. Autor kasacji jednak pominat,
ze na rozprawie apelacyjnej wymieniony bieglty stwierdzit, ze — co oczywiste —
ocena zagrozenia uzalezniona jest od pofozenia prac wzgledem miejsc
zagrozonych wybuchem oraz ze jezeli prace na nalezgcej do oskarzonego staciji
paliw odbywaty sie w odpowiedniej odlegtosci od takich miejsc, to zagrozenie nie
istniato. Wedtug biegtego ,przy tego typu pracach jak byty wykonywane w
przedmiotowej sprawie strefy zagrozenia wybuchem powinny znalez¢ sie w
odlegtosci o promieniu co najmniej 3 m”, a nawet ,mogg by¢ prowadzone nawet w

bezposrednim sgsiedztwie stref zagrozonych wybuchem, jesli stezenie palnych
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gazow jest mniejsze niz 10% dolnej granicy wybuchowosci”. Bieglty zauwazyt tez,
ze ,zabezpieczenie kocami azbestowymi miato na celu niedopuszczenie iskier do
stref zagrozonych wybuchem i to pozwalatoby przyja¢, ze te prace mogty byé w
takich warunkach prowadzone”. Warto odnotowac, ze na rozprawie obecne strony
nie kwestionowaty stanowiska biegtego, nie postulowaty tez, by w sprawie
wypowiedziat sie biegty innej specjalnosci, jednak wazniejsza jest okolicznos¢, ze w
kasacji poza odwotaniem sie do potocznych wyobrazeh na temat przestrzegania
zasad bezpieczenstwa na stacji paliwowej, nie wykazano konkretnych
nieprawidtowosci w opinii biegtego. Wszak nie negowat on niebezpieczenstwa
postugiwania sie na wspomnianej stacji powodujgcg iskrzenie szlifierkg, natomiast
wyttumaczyt, pod jakimi warunkami mogta by¢ ona uzywana. Skarzgcy nie wykazat,
iz warunki te na pewno nie byly spetnione. Jezeli natomiast podnidst, ze Sad
odwotawczy (omytkowo w odpowiednim fragmencie kasacji — s. 10 in principio —
zostat okreslony jako Sad | instancji) pomingt zgtoszone w apelacjach zastrzezenia
co do sposobu potraktowania przez Sgd Rejonowy opinii biegtych E. P. oraz A.l., to
trzeba zauwazy¢, ze ci biegli wypowiadali sie w innych kwestiach niz zwigzane z
odpowiedzialnoscig oskarzonego za czyn z art. 164 § 1 k.k. (zob. s. 55-56 i 67
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego).

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje
w trybie art. 535 § 3 k.p.k., co skutkowato obcigzeniem oskarzycieli positkowych
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w czesciach na nich
przypadajgcych, na zasadzie art. 636 § 1 i 2 w zw. z art. 633 i art. 637a k.p.k.
Wobec zgtoszenia stosownego wniosku przez obronce E.M., od oskarzycieli
positkowych W.K. oraz K.K., ktérzy zaskarzyli orzeczenie dotyczgce tej oskarzonej,
zasgdzono od nich na jej rzecz zwrot kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym
w kwocie po 360 z, tj. wedtug stawki minimalnej okreslonej w § 11 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, z p6zn. zm.). Zgodnie
z § 20 tego rozporzgdzenia przyjeto, ze sporzadzenie przez adwokata odpowiedzi
na kasacje z wykazaniem jej bezzasadnosci jest najbardziej zblizone do
sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji.
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