IV KK 326/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2025r.

w sprawie K.K.

skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 stycznia 2025r., sygn. akt VI Ka 1100/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 14/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.
W pierwszym jej zarzucie wskazano na wystgpienie w sprawie przestanki

odwotawczej o charakterze bezwzglednym, okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k.
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Uchybienie o tak doniostej randze miato zdaniem autora kasacji polega¢ na
tym, ze w Il instancji sgdowej orzekata sedzia X. Y. Sedzia ta powotana zostata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w Gliwicach na podstawie uchwaty tak zwanej neo-KRS nr [...] z dnia [...] 2023 .
Skarzgcy w uzasadnieniu zarzutu poddat pod ocene Sadu Najwyzszego tresé
uzasadnienia wskazanej uchwaty, ktéra w jego ocenie, moze wskazywaC na
istnienie watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci wspomnianego sedziego z
uwagi na tryb jej powotania na urzad sedziego sgdu okregowego. Obrona
jednoczesnie podniosta, ze skarzgcy w zaden sposob nie przesgdza o istnieniu
takich watpliwosci, niemniej jednak takiego ryzyka wykluczy¢ nie moze, co czyni
zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 43981 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wartosci oraz art.
45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w petni uzasadnionym.

Zarzutowi temu nie mozna jednak przypisa¢ cechy zasadnosci. Przede
wszystkim w powyzszym zakresie nalezy odwotac sie do uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22.

W tezie 2 tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,brak podstaw do
przyjecia a priori, Ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo
sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439§1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego,
ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach’.

Z powyzszej uchwaty, jak zauwazyt w tresci uzasadnienia kasacji jej autor,
nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa (dalej:
KRS) po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci
i kazdorazowo sad z jego udziatem byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu
art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka wymaga przeprowadzenia testu bezstronnosci.
W uzasadnieniu kasacji nie podniesiono tymczasem zadnych obiektywnych
okolicznosci, ktére dostarczytyby przekonujgcych argumentéw za przyjeciem,

ze wskazana w zarzucie sedzia nie powinna bra¢ udziatu w omawianej sprawie.
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Odwotano sie w tej mierze przede wszystkim do uzasadnienia uchwaty KRS nr [...]
zdnia [...] 2023 r. Analiza tego uzasadnienia, co w gruncie rzeczy oczywiste,
rébwniez nie dostarcza takich argumentéw. Opisany w niej przebieg kariery Sedzi
wskazuje, ze powofanie jej na urzad sedziowski w sgdzie wyzszej instancji wynikato
Z jej doswiadczenia zawodowego i pozytywnej oceny sposobu petnienia przez nig
urzedu. Brak jest przy tym natomiast jednoznacznych i obiektywnych podstaw do
uznania, ze awans ten stanowit przejaw nagtego, nieuzasadnionego przyspieszenia
jej kariery zawodowej w ostatnich latach.

Doda¢ wypada w tym miejscu, ze oceny moralne oséb decydujgcych sie na
udziat w procesie nominacyjnym prowadzonym przez organ o takim charakterze jak
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztaltowana po 2018 r., nie mieszczg sie w kategorii
zachodzenia bezwzglednych przestanek odwotawczych.

Z powyzszych wzgledow zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej
przestanki odwotawczej nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przechodzgc do pozostatych zarzutéw, zauwazyC nalezy, ze choé
postawione zostaty w kasacji, w istocie sformutowane mogty zosta¢ wytgcznie pod
adresem Sadu | instancji, nie zas postepowania Sgdu Odwotawczego. Ten drugi,
jak wynika z tre$ci wydanego przez niego orzeczenia, ograniczyt sie do utrzymania
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, a co za tym idzie, nie dokonywat samodzielne; i
niezaleznej oceny materiatu dowodowego, nie czynit wtasnych ustalen faktycznych,
ani nie stosowat prawa materialnego. Sad nie mégt zatem naruszy¢ art. 5 k.p.k.
(zarzuty 2 i 3 kasacji), art. 4 k.p.k. ani art. 7 k.p.k. (zarzut 3 kasacji), ani tez art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (zarzut 5 kasacji).

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng
z generalnych zasad rzadzgcych procesem karnym, ktéra to zasada znajduje
nastepnie konkretyzacje w czesci szczegdétowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu
moze staé sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegdtowo wskazanych
przepisdw, nie zas zasady generalnej. Art. 5§2 k.p.k. dotyczy z kolei watpliwosci,
ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sgd rozpoznajgcy sprawe, nie za$
watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowos$ci rozstrzygniecia dokonanego przez

ten sad. Natomiast art. 7 k.p.k. moze by¢ wskazywany w postepowaniu kasacyjnym
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jako naruszony tylko wéwczas, gdy sgd odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie, jak juz wskazano, nie miato to miejsca.

Podnies¢ takze wypada, ze zarzut naruszenia prawa materialnego musi
wskazywacC na btgd w subsumpcji lub wykfadni prawa. Zawsze zatem bazg dla
niego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne, ktére, w niniejszej sprawie sg
konsekwentnie przez skazanego i jego obronce podwazane.

Co sie zas tyczy zarzutu z pkt 4, dotyczgcego naruszenia przez Sad
Odwotawczy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k. - i ten zarzut oceni¢ nalezato
jako niezasadny. Skarzgcy wskazat, ze uchybienie to miato polega¢ na zaniechaniu
podjecia przez Sad Il instancji czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci za$ tego, czy w ramach postepowania
przygotowawczego swiadek P. U. nie byt obiektem naciskdw, w nastepstwie
ktorych ztozyt wyjasnienia w przedmiocie pomowienia skazanego o udziat
W zarzucanym mu czynie, a ktore nastepnie zostaty przez Swiadka P.U. cofniete w
ramach jego zeznan ztozonych na rozprawie odwotawczej w dniu 13 grudnia
2024 r., a tym samym niepodjeciu czynnosci, ktére zmierzatyby do ustalenia
faktycznego zakresu dziatan skazanego, a w konsekwencji mozliwosci przypisania
mu zarzucanego mu czynu.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Odwotawczy dopuscit dowdd z przestuchania
P.U., zas w uzasadnieniu wyroku dokonat oceny ztozonych przez niego depozycji.
Sad zwrdécit uwage na nieumiejetnos¢ racjonalnego wyttumaczenia przez Swiadka
zmiany tresci ztozonych zeznan i w sposéb logiczny uzasadnit, dlaczego w jego
ocenie P.U. dokonat tego obawiajgc sie skazanych. Przede wszystkim zas
zauwazyt, ze sam swiadek nie wskazywat na to, by sktadajgc depozycje
pomawiajgce m.in. K.K. dziatat w celu skorzystania z dobrodziejstwa ztagodzenia
kary, a przede wszystkim na to, by swoboda jego wypowiedzi w czasie przestuchan
w toku postepowania przygotowawczego byla wylgczona. Sad, dokonujgc oceny
zeznan tego $wiadka, nie poprzestat na prostej konkluzji co do ich wiarygodnosci,
ale poczynit na ich temat szerokie rozwazania, czynigc to w odniesieniu do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w sposéb zgodny z zasadami

logicznego rozumowania. Sgdom orzekajgcym w sprawie nie umkngt fakt, ze
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zeznania P.U. miaty charakter pomdwien — wprost przeciwnie, okolicznos¢ te
uwzgledniono, a zeznania oceniono z wymagang w tej sytuacji ostroznoscia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodac, ze ewentualny zarzut kasacyjny
winien wskazywac na naruszenie w tej przestrzeni art. 7 k.p.k., nie zas art. 167
k.p.k., czy tez art. 36681 k.p.k. Sgd Odwotawczy bowiem dopuscit dowdd z zeznan
P.U., ktory zostat bezposrednio przestuchany na etapie postepowania
Odwotawczego w toku rozprawy w dniu 13 grudnia 2024 r., a nastepnie zostat
poddany stosownej ocenie. Wspomnie¢ wiec jedynie wypada, ze przepis art. 167
k.p.k. nie ma charakteru obligujgcego Sad do okreslonego dziatania, natomiast daje
pole do podjecia okreslonej inicjatywy, jezeli Sad dostrzeze ku temu podstawy.
Skoro zatem Sad Okregowy nie podjgt okreslonej decyzji procesowej, to oznacza,
ze nie widziat ku temu powodow. Trudno w tej sytuacji, przy jednoczesnym braku
inicjatywy dowodowej stron postepowania (brak stosownego wniosku w tym
zakresie zaréwno w tresci apelacji jak i w toku rozprawy apelacyjnej), skutecznie
zarzuci¢ mu naruszenie przepisow procedury w omawianej przestrzeni.

Konkludujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wpltyw na tresC orzeczenia i ktére winno skutkowaé orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[WB]

[r.g.]



