Sygn. akt IV KK 325/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2020 r.,

sprawy T. D.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. iart. 91 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt lll K (...)

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. B. -
Kancelaria Adwokacka w B., obroncy z urzedu skazanego T. D.,
kwote 442 zt. | 80 gr. (czterysta czterdziesci dwa zlote i
osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r., sygn.. akt lll K (...), uznat T. D.

winnym tego, ze:

1. wdniu 3 lutego 2016 r. w B. w sklepie E. z/s w przy ul. B. dokonat zaboru
w celu przywtaszczenia ekspresu marki (...) o wartosci 3.499 zi., czym

dziatat na szkode E. Sp. z 0.0. z/s w W., przy czym czynu tego dopuscit



sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, bedgc uprzednio skazanym za umys$ine przestepstwa podobne
z art. 279 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 7 kwietnia
2011 r., sygn. lll K (...) - na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg to kare
odbywat w okresie od 23 lutego 2014 r. do 14 lipca 2015 r, tj. o
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k.,
2. w dniu 5 lutego 2016 r. w B. w sklepie E. z/s w przy ul. B. dokonat zaboru
w celu przywtaszczenia konsoli (...) o wartosci 1.499 zt. oraz konsoli (...)
o wartosci 1.699 zt., fgcznie 3.198 ztotych, czym dziatat na szkode E. Sp.
z 0.0. z/s w W., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedac
uprzednio skazanym za umysine przestepstwa podobne z art. 279 § 1 k.k.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. Il K
(...) - na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg to kare odbywat w okresie
od 23 lutego 2014 r. do 14 lipca 2015 r, tj. o przestepstwa z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., i za to na mocy powotanych przepiséw, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., wymierzyt mu kare jednego roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz natozyt obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaptate kwoty 6.697 zt. na rzecz pokrzywdzonego E. Sp.
z0.0.z/sw W.
Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez adwokata R. B. — obronce z
urzedu T. D.
Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20
listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Adwokat R. B. — obronca z urzedu skazanego T. D., ztozyt kasacje od wyzej
wymienionego wyroku Sadu Okregowego w B. Zarzucit w niej razgce i majgce
istotny wptyw na tresC tego wyroku naruszenie przepisdbw prawa karnego
procesowego, a mianowicie: art. 457 § 3 k.p.k. (zarzut z pkt | ), art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 § k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. (
zarzut z pkt 1l ), a takze art. 6 k.p.k. ( zarzut z pkt lll ). Podnoszac te zarzuty wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w B. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.,



ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w B. w pisemnej odpowiedzi na te
kasacje z dnia 20 lipca 2020 r., wniost o oddalenie kasacji obroncy skazanego T. D.
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ stanowisko z pisemnej odpowiedzi na kasacje, gdyz kasacja
obroncy skazanego T. D. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow kasacyjnych wskazac nalezy:

Odnos$nie zarzutu z pkt. | kasacji. Ten zarzut jest bezzasadny, albowiem
bezspornym jest, ze pisemne uzasadnienie jest zawsze sporzgdzane po wydaniu
wyroku i z tego powodu logicznym niepodobienstwem jest, aby tresciowa zawartos¢
uzasadnienia mogta mie¢ wptyw na wydany wczes$niej wyrok sgdu odwotawczego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV
KK 130/17, Legalis). Nadto przepis art. 537 a k.p.k. jasno stanowi, iz nie mozna
uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

Co do zarzutu z pkt. Il kasacji. Nie ma podstaw do podzielenia tego zarzutu.
Formutujgc go obronca skazanego probuje zakwestionowaé ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad | instancji. Ten zarzut, sprowadza sie w istocie do zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych majgcego wptyw na tre$¢ wyroku Sadu | instancji,
ktéry to wyrok po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej zostat zaakceptowany przez
Sad Il instancji. Autor kasacji, jak trafnie zauwazono w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, cyt. ,, argumentacje swg opiera na rzekomym naruszeniu przez Sad ad
quem przepisbw prawa procesowego, co skutkowato wydaniem btednego
orzeczenia, podczas gdy faktycznie zarzuty te stanowig jedynie obejscie regulacji
prawnej z art. 523 § 1 k.p.k. zawierajgcej zakaz wnoszenia kasacji z powodu
btednych ustalen faktycznych. ... Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w B. w
sposob zgodny z przepisami prawa procesowego, a wiec wyczerpujacy i doktadny
uzasadnit w formie pisemnej jakie powody legty u podstaw nieuwzglednienia

apelacji obroncy w zakresie jakim byto kwestionowane sprawstwo skazanego co do



przypisanych mu przestepstw. Sgd wskazat z jakich wzgledéw dokonana przez Sgd
| instancji ocena dowoddw miescita sie w granicach swobody uregulowanej w art. 7
k.p.k. oraz z jakiego wzgledu zeznaniom przestuchanym swiadkom J. S. oraz D. T.
nalezato da¢ wiare oraz dlaczego odmowit wiary wyjasnieniom oskarzonego nie
przyznajgcego sie do winy.”

Przypomnie¢ nalezy, iz w obowigzujgcym w Polsce modelu kasacji, jako
dostepnego dla strony nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, kontrolg w tym trybie
objete sg kwestie wylgcznie prawne, zawezone do kategorii uchybien
wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetionych przez sad odwotawczy. Ta
"wyjatkowos¢” postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie
,dublujgcej”, niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Wprawdzie ustawa procesowa nie wyjasnia co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,razgcego naruszenia prawa”, to jednak dominuje w orzecznictwie poglad,
ze chodzi tu o przypadki rozstrzygniecia sprawy w sposob oczywisty i bezsprzeczny
wbrew tresci normy prawnej, ktérej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgc
okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania
innych alternatywnych stanowisk. W przypadku zaistnienia uzasadnionej
rozbieznosci wyktadni takiej normy, nie moze by¢ mowy o razgcym naruszeniu
prawa. Analiza uzasadnienia kasacji obroncy skazanego T.D. uprawnia do
stwierdzenia, ze poprzez negowanie wiarygodnosci dowodow stanowigcych
podstawe przypisania T. D. dwéch przestepstw, popetnionych w warunkach ciggu
przestepstw, tylko dlatego, ze dowody te zostaty ocenione przez Sgd w sposob dla
niego niekorzystny, zas przeciwstawienie im innych dowodéw lub ich fragmentow
(np. zeznan swiadkéw co do ubioru skazanego T. D.), zostata podjeta préba
zanegowania ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w B., co stanowi prébe
obejscia jasnego unormowania art. 523 § 1 k.p.k., jak i niedopuszczalng prébe
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng. Nadto wywody z uzasadnienia
kasacji, w wiekszosci, stanowig powielenie argumentacji przedstawionej wczesnigj
przez obronce w apelacji, i to w sytuacji gdy Sgd Okregowy w B. rozpoznat
wszystkie zarzuty apelacyjne oraz w wystarczajgcym stopniu szczegotowosci
odnidést sie do nich w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku, sporzadzonym

zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k.



Odnosnie zarzutu z pkt. Il kasacji. W realiach przedmiotowej sprawy nie
mozna dopatrzeC sie naruszenia przez Sgd Okregowy w B. przepisu art. 6 k.p.k.
Istota, ujetej w tym przepisie, zasady prawa oskarzonego do obrony w procesie
karnym, jest ogot uprawnien oskarzonego, ktére umozliwiajg przeciwstawienie sie
zarzutom oskarzenia lub zmierzajg do ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej, a sg
realizowane zarowno osobiscie przez oskarzonego, jak i przez jego obronce (por.
R. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s.
24). Zasada prawa do obrony podniesiona zostata do rangi zasady konstytucyjnej
(por. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), jak tez znajduje swoje miejsce w traktatach
miedzynarodowych regulujgcych zagadnienia praw cztowieka (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2003 r., sygn. akt IV KK 379/02, LEX nr 75448).
Podnosi sie, ze obowigzujgca od 1 lipca 2015 r. zmiana normy z art. 374 k.p.k.
urealnia prawo do obrony oraz stanowi rezygnacje z nadmiernie paternalistycznego
podejscia do oskarzonego. Co do zasady to wytgcznie sam oskarzony decyduje,
czy chce wzig¢ udziat w rozprawie osobiscie lub za posrednictwem obroncy, czy tez
rezygnuje z tego prawa. Wyjatki od zasady nieobowigzkowego udziatu
oskarzonego w rozprawie sg zawarte w zdaniu drugim art. 374 § 1 k.p.k. oraz w art.
374 § 1 a k.p.k. Oczywiscie prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego,
gdy jego obecnos¢ byta obowigzkowa po mysli art. 374 § 1 zdanie drugie k.p.k. lub
art. 374 § 1 a k.p.k., jest razgcym naruszeniem przepisbw prawa karnego
procesowego majgcym charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca
2005 r., IV KK 344/04, Legalis, z dnia 13 wrzesnia 2007 r., IV KK 26/07, R —
OSNKW 2007, poz. 1989). Z kolei naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, ktére zawierajg rozwigzania gwarantujgce oskarzonemu mozliwos¢
wziecia udziatu w rozprawie w sytuacji gdy jego obecnos¢ na rozprawie nie jest
obowigzkowa, i przez to pozbawienie go prawa do udziatu w rozprawie, sg co do
zasady analizowane na ptaszczyznie zaistnienia uchybienia o ktérym mowa w art.
438 pkt 2 k.p.k. Poza sporem jest, ze udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjnej
nie jest co do zasady obowigzkowy, skoro tylko obowigzek jego stawiennictwa na
rozprawe apelacyjng moze by¢é na oskarzonego natozony: 1) zarzgdzeniem

prezesa sgadu odwotawczego (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego



sedziego) lub 2) postanowieniem tego sgdu ( por. art. 450 § 2 k.p.k.). W doktrynie
podkresla sie, ze decyzja co do obowigzkowej obecnosci oskarzonego na
rozprawie apelacyjnej moze wynikaC z potrzeby przeprowadzenia z udziatem
oskarzonego postepowania dowodowego, jak i tez wystuchania go w zwigzku z
zarzutami podnoszonymi przez niego w apelacji (por. D. Drajewicz, Nieobecno$¢
oskarzonego na rozprawie apelacyjnej w znowelizowanym Kodeksie postepowania
karnego, Monitor Prawniczy 2015, nr 11, s 399 — 400 ). W niniejszej sprawie nie
natozono na T. D. obowigzku udziatu w rozprawie apelacyjnej. Wystat on zas w
dniu 5 listopada 2019 r. zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego z
ktérego wynikato, iz z uwagi na stan zdrowia nie moze uczestniczy¢ w rozprawie
apelacyjnej, nie ztozyt przy tym wniosku o odroczenie tej rozprawy. Nadto
dokument ten wptynat do Sadu Okregowego w B. w dniu 7 listopada 2019 r., o
godzinie 10:57 (por. adnotacja na k. 643 ), a wiec juz po rozprawie apelacyjnej,
ktérej termin byt wyznaczony na dzien 7 listopada 2019 r., godz .9:30 ( 634 v).
Obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 listopada 2019 r. obrohca T. D. nie
skladat wniosku o jej odroczenie z uwagi na nieobecnos¢ oskarzonego ( por.
protokét z rozprawy apelacyjnej z dnia 7 listopada 2019 r., k 642 ). Z kolei w pisSmie
z dnia 13 listopada 2019 r., ktére wptyneto do Sgdu Okregowego w dniu 13
listopada 2019 r., T. D. zawart wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej, a
dotgczyt do niego zaswiadczenie z dnia 4 listopada 2019 r., wydane przez innego
lekarza sgdowego . Z tego zas zaswiadczenia wynikato, iz nie byto przeszkod aby
oskarzony T. D. modgt sie stawi¢ na rozprawe w dniu 7 listopada 2019 r.
(zaswiadczenie nr [...]/2019, k. 650 ). W Swietle przepisu art. 117 § 2 k.p.k.
bezspornym jest, iz samo nadestanie przez oskarzonego =zaswiadczenia,
wystawionego przez lekarza sgdowego, stwierdzajgcego  niemozno$é
stawiennictwa na rozprawe apelacyjng, bez oswiadczenia co do zamiaru wziecia w
niej udziatu, nie moze by¢ interpretowane jako dorozumiany wniosek o odroczenie
rozprawy apelacyjnej. Podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono tez poglad, ze sam fakt zaniechania powiadomienia we wifasciwym
czasie sadu o przyczynach uniemozliwiajgcych stawiennictwo, chocéby w
rzeczywistosci przyczyny takie obiektywnie zaistniaty, musi by¢ traktowany jako

rbwnoznaczny z decyzjg oskarzonego o nieuczestniczeniu w rozprawie (por. np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V KK 218/06,
Legalis).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,
rozstrzygnat jak w postanowieniu.



