Sygn. akt IV KK 325/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek (uzasadnienie)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie M.W. i P.R.

oskarzonych z art.107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢ oskarzonych
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt VI Kz .../13

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 19 wrzes$nia
2013 r., sygn. akt VI K .../13,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Saqdu Rejonowego w T. i sprawe przekazuje

temu sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., po rozpoznaniu sprawy M.W. i P.R., oskarzonych o to,
ze w dniu 4 wrzesnia 2012 r. w lokalu o nazwie "Bar R." w R. urzadzali gry o
charakterze losowym w celach komercyjnych na automacie do gier o nazwie Apex
Hot Magie Fruits nr PLD 5336, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.

o grach hazardowych tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s., postanowieniem z dnia 19



wrzesnia 2013 r., VI K .../13, na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s. umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonym o wymieniony czyn. Orzekt o
zwrocie dowoddéw rzeczowych i kosztach procesu.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzone zostato w catosci zazaleniem
Urzedu Celnego w R., ktéry zarzucit mu razgcg obraze przepisow prawa
materialnego przez nieuzasadnione przyjecie, ze skoro nie przeprowadzono
procedury notyfikacyjnej ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w
tym art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 tejze ustawy, to skutkiem takowego zaniechania
musi by¢ odmowa zastosowania wskazanych przepisow ustawy hazardowej przez
sad, a tym samym w przedmiotowej sprawie ziScita sie negatywna przestanka z art.
17 §1 pkt 2 k.p.k., co musiato skutkowa¢ umorzeniem postepowania. Wskazujgc na
powyzsze uchybienie, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w G., postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r., VI Kz .../13,
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia, na niekorzys¢ oskarzonych, wywiodt
Prokurator Generalny. Zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tresé
postanowienia naruszenie przepisu art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, polegajgce na ich
btednej wyktadni poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzeni nie popefili
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. przestepstwa z powodu braku procedury
notyfikacji wskazanych wyzej przepiséw ustawy o grach hazardowych skutkujgce;j
uznaniem ich za nieobowigzujgce z tego powodu ex lege, co doprowadzito do
niezasadnego utrzymania w mocy postanowienia Sadu Rejonowego w T. 0
umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s., wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w T. i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, obronca oskarzonego M.W. wniést o jej oddalenie,
wskazujgc na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku

skargi uprawnionego oskarzyciela.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkowato uchyleniem orzeczen
sagdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
Rejonowy.

Z uwagi na range sygnalizowanego przez obronce oskarzonego M.W.
uchybienia, odniesS¢ sie trzeba na wstepie do kwestii braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na kasacje, postepowanie
zakonczone wydaniem zaskarzanego wyroku nie jest dotkniete uchybieniem
przybierajgcym posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Prawdg jest, ze okres prowadzonego w sprawie oskarzonych dochodzenia
byt przedtuzany przez prokuratora, ktory jednak nie wnosit ani tez nie zatwierdzat
aktu oskarzenia. Przepisy obwigzujgce w czasie wnoszenia aktu oskarzenia do
sgdu tego nie wymagaty.

Niczego w tym zakresie nie zmienia przywotywane przez obronhce
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktore zostato wyrazone w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 28 stycznia 2016 r., | KZP 13/15 (OSNKW 2016/3/17). Podzielajgc
w petni poglad, ze przedtuzenie przez prokuratora okresu dochodzenia oznacza
objecie go nadzorem, stwierdzi¢ trzeba, iz w realiach niniejszej sprawy,
sprawowanie przez prokuratora nadzoru nad dochodzeniem prowadzonym przez
organ finansowy nie obligowato tego organu do przedstawiania prokuratorowi aktu
oskarzenia celem zatwierdzenia go i wniesienia do sgdu. Cho¢ rozwigzanie, w
ktérym prokurator majgcy nadzorowaé dochodzenie prowadzone przez organ
finansowy i decydowac o jego toku, zostaje jednoczesnie pozbawiony mozliwosci
kontrolowania sposobu zakonczenia tego postepowania nie wdaje sie by¢ do konca
spéjne, to nie ulega watpliwosci, iz funkcjonowato w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. Przepisy Kodeksu karnego skarbowego
samodzielnie regulowaty czynnos$ci zwigzane ze sporzgdzeniem i wnoszeniem aktu
oskarzenia, wskazujgc w art. 155 § 1, ze w dochodzeniu nalezg one do kompetencji
finansowego organu postepowania przygotowawczego. Organ ten byt jedynie

zobowigzany do niezwtocznego zawiadomienia prokuratora o wniesieniu aktu



oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe przez doreczenie mu odpisu tego
aktu. Kodeks karny skarbowy nie przewidywat w tym zakresie zadnego wyjatku dla
dochodzen nadzorowanych przez prokuratora. Na skutek nowelizacji przepiséw
prawa karnego skarbowego, dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1247), z dniem 1 lipca 2015 r. sytuacja ta ulegta zmianie.
Zgodnie z obecnym brzemieniem przepisu art. 155 § 11 2 k.k.s., w sprawie, w ktérej
finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzit dochodzenie objete
nadzorem prokuratora, akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sgdu prokurator.
Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze do takiego samego wniosku prowadzi lektura
uzasadnienia przywotywanej w odpowiedzi na kasacje uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2016 r., | KZP 13/15. Stwierdzono w niej przeciez, iz
.przedtuzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia, jako powodujgce, ze

jest ono kontynuowane juz pod jego nadzorem, oznacza jednak takze, iz obecnie -

stosownie do art. 155 § 1-3 k.k.s. - to do niego wowczas, a nie do organu
finansowego prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, nalezy réwniez
wnoszenie aktu oskarzenia, jak i jego surogatow wskazanych w tych przepisach”.
Przechodzgc do oceny zarzutu kasacyjnego, zauwazyC trzeba, ze istota
problemu, ktérego rozwigzanie ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przepisy
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. nr 201, poz. 1540 z 2009 r.) uzupetniajgce norme blankietowg zawartg w art.
107 § 1 k.k.s. majg — tak jak przyjety sady obu instancji — charakter techniczny w
aspekcie dyrektywy 98/34/WE. Kwestia ta nie byta wyktadana w orzecznictwie
jednolicie, co dato Prokuratorowi Generalnemu asumpt do zwrdcenia sie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie wystepujgcych w judykaturze rozbieznosci. W
podjetej uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 stycznia 2016 r., | KZP/16
(OSNKW  2017/2/7), Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ,norma
niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano
Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w

dziedzinie norm i przepisbw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug


https://sip.lex.pl/#/dokument/16852901#art(155)par(1)

spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.),
wytgcza mozliwos¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy
mogt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 §
1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony”. Sgd Najwyzszy, orzekajgc w
sprawie oskarzonych, podziela to stanowisko oraz argumentacje przedstawiong na
jego poparcie u uzasadnieniu uchwaty. Oznacza to, ze podnoszony przez
skarzgcego zarzut obrazy przepisu art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie dotyczgcym
stosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
uznac nalezato za zasadny, a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie i
utrzymane nim postanowienie Sgdu pierwszej instancji oparte na btednym
zatozeniu, ze powofany przepis ma charakter techniczny i jako taki wymaga
notyfikacji Komisji Europejskiej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

kc



