Sygn. akt IV KK 324/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy D. P.

skazanego za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢é

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...]:
1. w pkt 1 uznat oskarzonego D. P. za winnego popetnienia czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa ,z art. 62 ust. 1 i art. 62b ust. 2

ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii przy zast.



art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 62b ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz.U. 2020 poz. 2050 z pozn.
zm.) przy zast. art. 11 § 3 k.k. iart. 37a kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k. w zb. z art.
34 § 1a pkt 4 k.k.” wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajgcg na potrgceniu 10% wynagrodzenia za prace w
stosunku miesiecznym na rzecz Fundacji S. z siedzibg w T_;

2. w pkt 2, ,na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2020 poz. 2050 z p6zn. zm.)”, orzekt
,0d oskarzonego D. P. na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii
nawigzke w kwocie 3 000 ztotych”,
w pkt 3 orzekt o przepadku dowoddw rzeczowych;

4. w pkt 4 rozstrzygnat o kosztach procesu.
Przedmiotowy wyrok nie =zostat zaskarzony przez Zadng ze stron

i uprawomocnit sie.

Kasacje od ww. wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ D. P..

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 113 k.p.k., polegajgce na
jego niepodpisaniu przez sedziego przewodniczgcego orzekajgcego w sprawie w
sktadzie jednoosobowym, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Z. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Stosownie do tredci art. 113 k.p.k., orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie
sktadu orzekajgcego, nie wylgczajgc przegtosowanego, chyba ze orzeczenie
zamieszczono w protokole. Zgodnie za$ z art. 418 § 1 k.p.k., ogtoszenie wyroku

nastepuje po jego podpisaniu.



Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze na rozprawie gtéwnej w dniu
23 lutego 2021 r. Przewodniczgca skladu Sgdu Rejonowego w Z. (orzekajgc w
sprawie w skfadzie jednoosobowym) — ogtosita publicznie wyrok, ktory nie zostat
podpisany (k.211-213).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze niepodpisanie wyroku przez
sedziego (czy jak w niniejszej sprawie przez asesora sgdowego) orzekajgcego w
skfadzie jednoosobowym — zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. — niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia, skutkuje uchyleniem wyroku obarczonego tego rodzaju brakiem.
Wskazane uchybienie w aktualnym stanie prawnym nie moze by¢ w zaden sposob
konwalidowane (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2012 r., IV KK
18/12, LEX nr 1119558; z dnia 4 listopada 2010 r., lll KK 145/10, LEX nr 653504; z
dnia 9 grudnia 2010 r., lll KK 285/10, LEX nr 686811).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Z., ktéry przy ponownym jej rozpoznaniu
powinien zadba¢ o procedowanie zgodne z przepisami postepowania karnego, w
tym dyspozycjg art. 113 k.p.k. oraz art. 418 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



