Sygn. akt IV KK 324/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. M.

skazanego za przestepstwo okreslone w art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt: Il K [...]

uznat, miedzy innymi, M. M. za winnego:

- przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore skazat go
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 7 wyroku);

- ciggu przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 kk.orazzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére — przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk. — skazat go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

(pkt 8 wyroku).



Nastepnie Sgd wymierzyt temu oskarzonemu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 9 wyroku) oraz, na podstawie art. 46 § 1 kk.
wzw.zart. 4 § 1 kk., orzekt obowigzek naprawienia szkody, poprzez zaptate
na rzecz pieciu pokrzywdzonych odpowiednich kwot (pkt 13 wyroku).

Jednoczes$nie, na podstawie art. 62 § 1 i 3 kpw. w zw. z art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w. umorzyt wobec oskarzonego postepowanie o cztery czyny, zarzucone
w pkt. XXXVIII, XLI, XLII i XLIII aktu oskarzenia, przyjmujgc, ze stanowig one
wykroczenia z art. 122 § 1 k.w. (pkt. 18-21 wyroku) oraz uniewinnit oskarzonego
od czynu zarzuconego w pkt. LV aktu oskarzenia (pkt 30 wyroku).

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt:
IV Ka[...], wydanym po rozpoznaniu apelacji prokuratora, obroncy oskarzonego
M. M. oraz jednego z oskarzonych, zmienit zaskarzony wyrok, przy czym
w odniesieniu do M. M. w ten sposéb, ze:

- przyjat, ze czynow przypisanych w pkt. 8 wyroku Sadu | instancji oskarzony
dopuscit sie dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb, zas
wysokosc¢ szkody w postaci wartosci skradzionych przedmiotow ustalit na kwote
3127,07 zt (pkt I1'i IV wyroku);

- w zakresie czynu przypisanego w pkt. 7 wyroku Sadu | instancji — przyjat,
ze oskarzony dopuscit sie go w nieustalonym dniu pazdziernika 2009 roku,
nie weczesniej, niz 14 pazdziernika 2009 r. (pkt Il wyroku);

Ponadto, Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt wobec
oskarzonego M. M. obowigzek naprawienia szkody, poprzez zaptate na rzecz
dalszych trzech pokrzywdzonych odpowiednich kwot (pkt. VII wyroku lit. b
oraz lit. e). W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt VIII).

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego M. M..
Skarzgcy zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisdbw postepowania karnego, majgce istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 kpk., art. 7 k.p.k
oraz art. 410 k.p.k., poprzez zupetnie dowolng, przekraczajgcg wskazania wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i zasady prawidtowego rozumowania ocene
zgromadzonych dowodoéw oraz oparcie zaskarzonego wyroku na wybidrczo

poczynionym materiale dowodowym, a to oparcie zaskarzonego wyroku



na niespojnych i niekonsekwentnych wyjasnieniach M. G., przy jednoczesnym
braku odniesienia do pozostatych dowodéw, ktére wykluczajg udziat oskarzonego
w zarzucanym czynie, w szczegolnosci, iz Sgd wskazuje, ze zeznania $wiadka
J. B., na ktérych Sad réwniez opart ustalenia w zakresie sprawstwa, muszg byc¢
oceniane z duzg ostroznosci z uwagi na to, ze swiadek aby uzyska¢ odpowiedni
wymiar kary, przedstawit zdarzenia i udziat innych oséb w tych zdarzeniach
niezgodnie z rzeczywistoscig, co doprowadzito do btednego ustalenia stanu
faktycznego poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzucanych mu czynéw;

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego, majgce istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 5 § 2 k.p.k., 7 kp.k
oraz art. 410 k.p.k., poprzez zupetnie dowolng, przekraczajgcg wskazania wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i zasady prawidlowego rozumowania ocene
zgromadzonych dowoddéw, oraz oparcie zaskarzonego wyroku na niepetnym
materiale dowodowym, a to wobec przyjecia przez Sad, iz wyjasnienia M. G.
oraz zeznania J. B. sg wiarygodne w zakresie obcigzajgcym M. M., a ponadto
razgce naruszenie zasady domniemania niewinnosci i obowigzek udowodnienia
faktow niekorzystnych dla oskarzonego ponad wszelkg watpliwos¢, poprzez
uznanie, iz zmieniane wielokrotnie wyjasnienia M. G., mogg stanowi¢ dowdd
wiarygodny, pozwalajgcy na uznanie oskarzonego winnym zarzucanych mu
czynow;

3. razace naruszenie przepisdw postepowania karnego, majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to 457 § 2 (powinno by¢ — § 3 k.p.k. —
uwaga SN) przez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy
do wszystkich zarzutéw i wnioskdéw apelacyjnych oskarzonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku;

4. razace naruszenie art. 37b k.k. w zw. z art. art. 53 k.k. w zw. z art. 4 § k.k.
poprzez niezastosowanie i wymierzenie oskarzonemu kary niewspotmiernie
surowej w stosunku do przestanek stypizowanych w tych przepisach, podczas gdy
dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jego wiasciwosci i warunki osobiste,
pozwalajg przyjaé, iz wystarczajgca karg dla zrealizowania celéw zapobiegawczych

i wychowawczych bytaby kara mieszana.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego
M. M. od zarzucanego mu czynu, a to wobec uznania oczywistej niestusznosci
skazania, wzglednie — o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie,
jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
co upowazniato Sgd Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu, w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzuty opisane w pkt. 1 i 2 kasacji majg zbiezny charakter, co uzasadnia
tgczne odniesienie sie do nich. Sposob ich sfomutowania, wyrazajgcy sie poprzez
wskazanie, jako rzekomo naruszonych, przepiséw art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., tres¢ zarzutow oraz motywacyjna czesc skargi juz
prima facie dowodzag, ze intencjg obrony byto doprowadzenie do rozpoznania
niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych. Powigzanie omawianych zarzutow z rozstrzygnieciem Sadu Il instancji
ma charakter wytgcznie pozorny, o czym Swiadczy stwierdzenie zawarte na s. 7
in princ. kasacji, zgodnie z ktérym Sad odwotawczy miat ,powieli¢ btedne
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego” oraz ,bezkrytycznie przyja¢é za Sadem
Rejonowym, ze wyjasnienia wspotoskarzonego M. G. oraz zeznania swiadka J. B.
zastugujg na wiare”. Dowodzi to, ze skarzacy kwestionuje wylgcznie -
zaaprobowane przez Sgd odwotawczy co do zasady w catosci — oceny
Sadu | instancji wskazujace, ze M. M. dopuscit sie prawomocnie przypisanych mu
przestepstw.

W tym zakresie jedynie przypomnie¢ mozna skarzgcemu, ze — wbrew
twierdzeniom zawartym kasacji — Sgd odwotawczy wyjasnit zmiane postawy
procesowej wspotoskarzonego M. G. na dalszych etapach postepowania
sgdowego. Ocena obu Sgddéw (s. 95 motywdéw SR; s. 43-44 motywéw SO),
ze powodem takiego stanu rzeczy byto nagranie przez E. M. (matzonke M. M.)
rozmowy z M. G., ktéra nastepnie zostata wigczona w poczet materiatu

dowodowego, podczas ktérej nagrywajgca dgzyta do sprowokowania swojego



rozmowcy i uzyskania nie tylko wypowiedzi korzystnych dla M. M., lecz réwniez
obcigzajgcych J. B., jest w petni trafna, korespondujgca z wyjasnieniami M. G.
oraz E. M. i z pewnoscig spetnia wymogi, jakie w tym zakresie stawia art. 7 k.p.k.
Analiza przeprowadzona w tym zakresie przez Sgd Okregowy $swiadczy ponadto
0 rozpoznaniu odpowiadajgcego jej zarzutu sformutowanego w apelacji obrohcy
M. M..

Nie budzi takze watpliwosci oparcie sie Sadu | instancji na zeznaniach
Swiadka J. B.. Wbrew sugestii zawartej w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia,
Sad Rejonowy nie pomingt zmiennej postawy procesowej tego swiadka w toku
postepowania przygotowawczego w zaleznosci od okolicznosci, ktére miaty
miejsce. Przyjgt wiec — i trafnosS¢ tej oceny takze nie nasuwa watpliwosci — ze
wypowiedzi swiadka J. B. nie mogg stanowi¢ wytgcznego i decydujgcego dowodu,
na podstawie ktérego mozna by byto czyni¢ jednoznaczne ustalenia stanu
faktycznego. Zeznania swiadka J. B. w zakresie obejmujgcym role M. M. zostaty
uznane za doktadne, stanowcze i logiczne takze dlatego, ze relacja tego swiadka
korespondowata, miedzy innymi, z wyjasnieniami M. G. oraz wykazami potgczen
telefonicznych. Wszystkie te okolicznosci rozwazyt Sad odwotawczy, o czym
Swiadczg syntetyczne stwierdzenia zamieszczone na s. 45 pisemnych motywéw
wyroku. Zawarta w kasacji argumentacja, sprowadzajgca sie wylgcznie
do kwestionowania sposobu weryfikacji zeznan swiadka J. B. na podstawie
wyjasnien oskarzonego M. G., oparta zostata na nietrafnym zatozeniu
o niewiarygodnosci tych ostatnich depozycji. Ta za$ hipoteza skarzgcego -
Z przyczyn opisanych wczesniej — nie znalazta potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznac, jakoby orzekajgce w sprawie Sady
bezpodstawnie nie rozstrzygnety niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzysé
oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.), naruszajgc tym samym zasade obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.). Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci majg bowiem charakter
wylgcznie pozorny, pozostajgc ,watpliwosciami® strony, a nie orzekajgcych
w sprawie Sadow. Zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamiac
z obowigzkiem rozstrzygania wszelkich i kazdych watpliwosci na korzysc
oskarzonego i przyjecia wersji zdarzenia najbardziej dla niego korzystnej.

W art. 5 § 2 k.p.k. chodzi bowiem tylko o watpliwosci ,nadajgce sie usungl” zas



organy procesowe majg obowigzek ustalenia nie tej najbardziej korzystnej
dla oskarzonego wersji zdarzenia, tylko takiej, ktéra ma najpetniejsze oparcie
w zgromadzonym i uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Naruszenie
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zachodzi jedynie wéwczas, gdy po rozwazeniu w rownym
stopniu okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysc, jak i na niekorzysc
oskarzonego, ujawnionych w toku rozpoznania sprawy, po uwzglednieniu wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, istniejg nadal co najmniej dwie réwnie
prawdopodobne wersje wydarzen, a sgd, wbrew dyspozycji przywotanego przepisu
dokonuje ustalen wedtug wersji mniej korzystnej. Tego rodzaju okolicznosci
nie miaty w sprawie miejsca.

W sprawie nie wchodzito w gre rowniez naruszenie art. 410 k.p.k.
Sad odwotawczy, w zakresie objetym nastepnie zarzutami z pkt. 1 i 2 kasacji,
nie zmienit bowiem zaskarzonego wyroku co do istoty, nie czynit wtasnych ustalen
faktycznych i nie dokonywat ponownej, wtasnej oceny dowodow.

Nietrafny jest roéwniez, blizej nieumotywowany w uzasadnieniu,
zarzut z pkt. 3 kasacji. Nalezy wprawdzie zaznaczy¢, ze pisemne motywy
Sadu odwotawczego w zakresie odnoszgcym sie do oskarzonego M. M. maja
charakter relatywnie zwiezty. Z faktu tego nie sposob jednak wywodzic, by Sad ten
nie podat, czym kierowat sie wydajgc zaskarzony wyrok oraz dlaczego zarzuty
i wnioski apelacji uznat za niezasadne, uchybiajgc w ten sposdb prawu strony
do poznania motywow rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zarzutu z pkt. 4 kasacji, nalezy wskazac, ze zakazu
wynikajgcego wprost z art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k., a wiec kwestionowania
wspotmiernosci wymierzonej kary, nie da sie oming¢ w drodze podniesienia zarzutu
razgcego naruszenia art. 53 k.k. Przepis ten nie zawiera bowiem unormowania
stanowczego, zas zawarte w nim dyrektywy i przestanki podlegajg ocenie w ramach
swobodnego uznania sedziego. Sprawia to, ze podwazanie ocen dokonanych
w tej sferze nie jest mozliwe w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego,
a wylgcznie — zarzutu okreslonego w art. 438 pkt 4 k.p.k. formutowanego na etapie

postepowania odwotawczego.



Réwniez wynikajgca z art. 37b k.k. instytucja kary mieszanej (tgczonej) ma
charakter fakultatywny, co oznacza, ze zaniechanie jej zastosowania nie moze
stanowi¢ obrazy prawa materialnego.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



