Sygn. akt IV KK 323/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie L. S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 25 pazdziernika 2016 .

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K(...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zi (stownie:
czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym 23
% podatku VAT, na rzecz adw. M. J. (Kancelaria Adwokacka w
K.), obroncy z urzedu skazanego L. S., za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), L.

S. uznat za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2015 r. w J. dokonat zaboru w celu

przywlaszczenia z pojazdu firmy kurierskiej ,F.” dwdch przesylek (paczek),

powodujgc straty w kwocie 4.113,45 zt na szkode wymienionej firmy, przy czym



czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art.
64 § 1 kk., tj. wystepku z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst obronca
oskarzonego. Zarzucit:

1. Obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku,
poprzez niewyjasnienie w sposob wszechstronny i wnikliwy wszystkich istotnych dla
prawidtowego rozpoznania sprawy okolicznosci, a w szczegolnosci:

a) zignorowanie faktu, iz policjanci dostrzegali i mijali w klatce schodowej bloku, w
ktérym dokonano zatrzymania oskarzonego, innego mezczyzne, a ktorego nie
legitymowano i nie sprawdzano, czy nie jest on potencjalnym sprawcg kradziezy;

b) nieokazanie oskarzonego sSwiadkowi bezposrednio obserwujgcego sprawce
kradziezy,

c) pominiecie réznic w zeznaniach $wiadkéw policjantow zatrzymujgcych
oskarzonego w zakresie jego wypowiedzi na temat celu i faktu przyznania
dokonania przestepstwa, ktore to zeznania przyjeto zupetnie bezkrytycznie jako
tozsame, mimo ze roznity sie one co do sensu i istoty wypowiedzi;

d) pominiecie braku badania zabezpieczonych w klatce schodowej skradzionych
przesytek na obecnos¢ sladéw pozostawionych na tychze przez sprawce.

2. Btedng ocene okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, ktérej dopuscit sie Sgd pierwszej instancji uznajgc, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie dawat jednoznacznych podstaw do uznania w sposéb niebudzgcy
watpliwosci jego winy i nie pozwalat na przypisanie mu zarzuconego przestepstwa.

Obronca nadto podniést, ze Sad przeprowadzit postepowanie pod
nieobecnos¢ chorego oskarzonego, przez co pozbawit go mozliwosci obrony, w tym
zgtaszania wnioskow dowodowych i zadawania pytan swiadkom.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w K. apelacji tej nie uwzglednit i wyrokiem z dnia 1 kwietnia

2016 r., sygn. akt VIl Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obrohca
aktualnie skazanego L. S. Zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc razgca obraze
prawa procesowego, ktora mogta mieC istotny wptyw na tre$¢ wyroku przez
naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu
przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng, sprzeczng z zasadami doswiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co w efekcie
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych w sprawie co do okolicznosci, ze w
budynku, w ktorym doszto do zatrzymania skazanego, nie pojawity sie osoby
postronne oraz ze swiadek naoczny zdarzenia podat opis sprawcy wystarczajgcy
do jego rozpoznania, podczas gdy prawidtowa ocena dowoddéw prowadzi do
wnioskéw odwrotnych, a takze poprzez uznanie, ze zeznania swiadkow ztozone w
sprawie sg wiarygodne, pozostajg spojne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupetniajg,
podczas gdy zeznania te byly wzajemnie sprzeczne, co w efekcie spowodowato
dokonanie btednych ustalen faktycznych, co miato wptyw na tresc rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, nadto o zasgdzenie
nieoptaconych kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawne;.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w J. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. W
pierwszej kolejnosci wypada odnotowaé, ze w kasacji zarzucono nierozwazenie
przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 w zw. z art.
410 k.p.k., chociaz w tejze skardze przepisy te wprost nie byly wskazane jako
naruszone. Jest przy tym widoczne, ze jesli jednak przyjac, ze te przepisy miat na
mysli autor apelacji, wadliwie jako ich obraze postrzegat np. nieprzeprowadzenie w
toku postepowania czynnosci okazania oskarzonego jednemu ze Swiadkow.
Zwraca tez uwage okolicznosé¢, ze wedtug skarzgcej apelacja, zarzucajgc dowolng
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazywata, iz

doprowadzito to do btednych ustalenh faktycznych co do okolicznoéci, ze w budynku,



w ktorym doszio do zatrzymania skazanego nie pojawity sie osoby postronne oraz
ze naoczny swiadek zdarzenia podat opis sprawcy wystarczajgcy dla jego
rozpoznania. W rzeczywistosci, co jednoznacznie wynika z zarzutu apelacji, jej
autor btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe wyroku upatrywat w
uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa. Dopiero w
uzasadnieniu kasacji obronca bardziej klarownie wytozyta zastrzezenia co do
sposobu rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym, wskazujgc ze Sad ad
quem:
1. Nienalezycie odniost sie do zarzutu, ze Sad pierwszej instancji zignorowat
fakt, iz funkcjonariusze Policji na klatce schodowej bloku, w ktérym zatrzymano
skazanego, spotkali takze innego mezczyzne, ktéremu pozwolili opusci¢ budynek,
bez wylegitymowania i sprawdzenia, czy nie jest potencjalnym sprawcg kradziezy.
2. Nienalezycie odniost sie do kwestii nieokazania skazanego naocznemu
Swiadkowi zdarzenia M. F., jak tez bezpodstawnie przyjat, ze Swiadek ten w sposob
szczegotowy opisat wyglad i ubior sprawcy, pomijajgc przy tym, ze w sytuacji, gdy
Swiadek nie byt w stanie sprecyzowac, iz sprawca uciekat z paczkami (poprzestat
na stwierdzeniu, ze uciekat ,z jaka$ rzeczg pod rek3”), zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego nalezato przyjgc¢, iz Swiadek nie mogt tez doktadnie
widzie¢ samego sprawcy, czy nawet elementéw jego garderoby.
3. Nienalezycie rozpoznat zarzut pominigcia przez Sad pierwszej instancji
rozbieznosci w zeznaniach swiadkow na temat wypowiedzi skazanego w chwili
zatrzymania, w szczegolnosci prawidtowa ocena tych zeznah wskazataby na ich
wewnetrzng sprzeczno$¢ w zakresie tego, co skazany powiedziat w czasie
zatrzymania.
4. Btednie aprobowat niezgodne z zasadami rozsgdku oraz doswiadczenia
zyciowego przyjecie przez Sad meriti, iz skazany po zatrzymaniu przyznat sie do
kradziezy paczek, gdy utrwalona w protokotach postawa skazanego swiadczy, ze w
dniu zatrzymania zachowat milczenie, a po przedstawieniu mu zarzutéw nie
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i skorzystat z prawa do odmowy
sktadania wyjasnien.

Przed odniesieniem sie do tak doprecyzowanych zarzutow nalezy zauwazyc,

ze skarzgca pomineta, iz istotng okolicznoscig uwzgledniong przez sady obu



instancji bytlo znalezienie skradzionych paczek przy skazanym. Sad Rejonowy
wszak ustalit, ze ,funkcjonariusze, ktérzy weszli do klatki na ostatnim pietrze zastali
znanego im z innych zdarzen L. S., ktory siedziat skulony a przy jego nogach lezaty
2 paczki i reklamowka”. To ustalenie w apelacji nie byto podwazane, bowiem nawet
jezeli w uzasadnieniu tej skargi sygnalizowano, ze skazany kwestionuje relacje
funkcjonariuszy Policji, to poprzestano na ttumaczeniu, ze ,w ogdle nie komentowat
zatrzymania, nie odzywat sie w ogole nauczony uprzednimi negatywnymi
doswiadczeniami z Policjg”. Wynika z tego, ze L. S. zeznania policjantow uznawat
za nieprawdziwe tylko w zakresie, w jakim przedstawili jego wypowiedzi po
zatrzymaniu. Zarazem nie przedstawit zadnej wersji, ktora ttumaczytaby znalezienie
przy nim skradzionych kurierowi paczek, jak i przyczyny, dla ktorej pozostawat w
bloku mieszkalnym. Jest oczywiste, ze znalezienie paczek przy zatrzymanym
musiato by¢ potraktowane jako znaczgcy dowdd swiadczacey, iz to on je ukradt,
natomiast przechodzgc do wyzej przytoczonych zarzutéw, ktére dato sie okresli¢ na
podstawie catej tresci kasacji, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Ad 1. Sad Okregowy wypowiedziat sie odnosnie do zarzutu ujetego w pkt 1a
apelacji. Stwierdzit, ze teza, iz funkcjonariusze Policji zaniedbali swoje czynnosci
nie dokonujgc sprawdzenia, pod katem ewentualnego sprawstwa, mezczyzny
mijanego na klatce schodowej, nie odpowiada zgromadzonym w sprawie dowodom.
Nawigzat do zeznan funkcjonariuszki M. C., ktéra podata, ze udajgc sie na ostatnie
pietro bloku mieszkalnego spotkata mezczyzne, ktory wszedt do bloku i dwoch
lokatorow wychodzgcych z mieszkan oraz do zeznan funkcjonariusza L. A., ktéry
stwierdzit, ze z bloku nikt nie wychodzit. Wedtug obroncy ,jest to btedne wskazanie,
albowiem Zzaden z wymienionych Policjantéw nie wypowiada sie, czy ktokolwiek
opuscit budynek w czasie, gdy w srodku znajdowali sie funkcjonariusze”. Nadto,
wedtug obroncy, ,Sad Il instancji w sposéb btedny wskazuje karty, na ktérych takie
depozycje miatyby sie znajdowac”. W nawigzaniu do tego twierdzenia trzeba
zauwazy¢, ze wskazujgc, iz zeznania M. C. znajdujg sie na kartach (...), at. A. na
kartach (...) akt sprawy, Sad Okregowy nie popeit btedu, natomiast dopuscita sie
go skarzaca, gdy przytaczajgc fragment zeznan swiadka M. C. z k. 103, przypisata
go swiadkowi A. J. Nie ma rowniez racji obroca gdy twierdzita, ze ani M. C., ani .

A. nie wypowiadali sie na temat osoby wychodzgcej z bloku. M. C. podata, ze jakis



mezczyzna przyszedt do jednego z lokatoréw, ale go nie zastat i ,0d razu opuscit
klatke”, jak rowniez wspomniata o lokatorach wychodzacych z mieszkan, czemu nie
zaprzeczyt £. A., kitory zeznat cyt. ,chyba ktos wychodzit z mieszkania, jak tam
bylismy”.

Rozwazania Sgdu ad quem co do faktu spotkania przez policjantow na
klatce schodowej innego jeszcze niz skazany mezczyzny nie sg obszerne. Jesli
nawet zgodzic sie z obroncg, ze odwotujgc sie do zeznan L. A., Sad nie dostrzegt,
ze M. C. wspomniata o mezczyznie, ktory miat opusci¢ klatke schodowg (blok
mieszkalny), to uchybienie to trudno uznaé¢ za znaczgce. Nie jest bowiem jasne,
dlaczego skarzgca uwaza, ze ,cztowiek ten mogt by¢ sprawcg przestepstwa”, skoro
— podobnie jak autor apelacji — nie przeprowadzita wywodu, ktory teze te czynitby w
jakims stopniu prawdopodobng. W szczegdlnosci nie wskazata, w jaki sposéb
wspomniany mezczyzna miatby pozbyC sie skradzionych paczek, i to tak, ze
znalazty sie w poblizu L. S., jak tez nie podata, w jaki sposéb przekonujgco datoby
sie wyttumaczy¢ bytnos¢ w bloku, kryjacego sie na ostatnim pietrze, skazanego.
Trzeba tez uwzgledni¢, ze z zeznan M. C. zdaje sie wynika¢, iz nieustalony
mezczyzna przyszedt do bloku, gdy policjanci juz tam byli, za$ swiadkowie M. F. i
G. G. (kurier firmy F.) zeznali, ze sprawca uciekt do budynku przed przyjazdem
funkcjonariuszy.

Jest tez znaczgce, ze podczas przestuchania na rozprawie funkcjonariuszy
Policji obronca nie sugerowat zaniedbania przez nich jakiej$ czynnosci, w
szczegolnosci nie pytat ich o przyczyne niewylegitymowania wszystkich osob
widzianych na klatce schodowej. Sugeruje to, Zze zeznania funkcjonariuszy
interpretowat jako niedajgce podstaw do tgczenia z kradziezg innych,
niezidentyfikowanych osob.

Ad 2. Sad Okregowy nie bez racji stwierdzit, ze brak okazania skazanego
obserwujgcemu zdarzenie M. F. nie miat istotnego znaczenia dla poczynienia
prawidtowych ustalenh faktycznych w sprawie. Wszak sama skarzgca przekonuje, ze
wymieniony swiadek nie przedstawit szczegdétowego wyglagdu sprawcy, a jedynie
,dostrzezone ogdlnie cechy (jego) odziezy” oraz ze ustalenie, iz skazany tego dnia
byt ubrany w odziez ciemnego koloru nie jest wystarczajgce do rozpoznania w nim

sprawcy kradziezy. W ten sposéb obrohca w istocie przyznaje, ze okazanie



skazanego swiadkowi F. byto niecelowe, ten bowiem nie widziat sprawcy na tyle
doktadnie, by mdéc wiarygodnie wypowiedzie¢ sie, czy byt nim L. S. Mozna zgodzic¢
sie z obroncg, ze nasuwa zastrzezenia twierdzenie Sagdu Okregowego, iz
wspomniany swiadek ,w sposéb szczegotowy opisat wyglad, ubiér sprawcy’,
wszakze nikt nie twierdzit, ze przedstawiony przez M. F. ubiér sprawcy (czarne
spodnie, czarna kurtka, kaptur na gtowie) odbiegat od tego, co miat na sobie w
chwili zatrzymania skazany. Za bezzasadny trzeba uznac poglgd obrohcy, ze skoro
M. F. ogdlnie okreslit, ze sprawca uciekat nie z paczkami, ale ,z jakgs rzeczg pod
rekg”, to nie mogt tez doktadnie widzie¢ elementéw jego garderoby. Ta przeciez
tatwo rzuca sie w oczy. Na marginesie mozna odnotowa¢, ze ten argument w
apelacji sie nie znalazt, zatem Sgad odwotawczy nie musiat sie do niego odnosic.

Ad 3. W zarzucie z pkt 1c apelacji obronca sygnalizowat, Zze Sad pierwsze;j
instancji pominat, iz zeznania funkcjonariuszy Policji réznity sie co do sensu i istoty
wypowiedzi skazanego tuz po zatrzymaniu. Uzasadniajgc ten zarzut poprzestat na
wzmiance, ze ,oskarzony zarzuca fatwo dostrzegalne diametralne réznice w
zeznaniach funkcjonariuszy, a przeciez miaty relacjonowaé to samo zdarzenie”. W
czym konkretnie owe diametralne rdznice w zeznaniach swiadkéw miaty sie
przejawia¢, obronca nie sprecyzowat. W takim wypadku Sad Okregowy
odnotowujgc ,brak komentarza ze strony skarzgcego, ktére to istotne roznice w
zeznaniach przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji miatyby je
dyskredytowac”, mogt poprzestaé na ogolnym wyrazeniu aprobaty dla oceny
zeznan swiadkdéw dokonanej przez organ a quo. Aprobaty tej nie mogg podwazyé
wskazane w kasacji roznice w relacjach wspomnianych swiadkow. Roznice te po
czeéci sg pozorne (np. gdy wedtug kolejnych zeznan swiadka t. A. skazany miat
powiedzie¢, ze ,nie ma nic do stracenia”, wzglednie ze mu ,nie zalezy, bo ma
zé6ttaczke lub biataczke”), po czesci mogg by¢ wyttumaczone tym, ze Swiadkowie
relacjonowali rézne fragmenty wypowiedzi skazanego. Istotne jest to, ze nawet
jezeli przytoczone przez skarzgcg zeznania funkcjonariuszy Policji réznig sie w
szczegotach, to nie przeczg spostrzezeniu Sadu Okregowego, iz ,oskarzony
przyznat sie zatrzymujgcym go funkcjonariuszom Policji do kradziezy przesytek z

samochodu firmy kurierskiej F.”.



Ad 4. Argument, iz kiéci sie z zasadami rozsadku (prawidtowego
rozumowania) oraz doswiadczeniem zyciowym przyjecie przez Sad meriti, ze
skazany zaraz po zatrzymaniu przyznat sie wobec policjantéw do kradziezy paczek,
w sytuacji, gdy inng postawe zajgt podczas procesowej czynnosci przestuchania,
nie byt przedstawiony w apelacji. Skoro zatem Sad odwotawczy — aprobujgc
dokonang przez Sgd Rejonowy ocene dowoddéw — nie zajgt w tym wzgledzie
stanowiska, nie jest stuszne traktowaC wspomnianej aprobaty jako Swiadczacej o
razgcym naruszeniu procedury karnej. Na marginesie mozna zauwazyC, ze
obronca zdaje sie nie dostrzegac, iz w praktyce nie nalezy do rzadkosci zmiana
przez oskarzonego (podejrzanego) postawy przyjetej na innym etapie
postepowania, jak réwniez, ze niejednokrotnie karany L. S. zapewne byt
zorientowany co do roznicy w procesowym znaczeniu nieformalnej wypowiedzi
wobec funkcjonariuszy Policji i wypowiedzi w trakcie przestuchania po
przedstawieniu zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Sytuacja materialna skazanego uzasadniata zwolnienie go
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego. Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o
zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (w dacie
orzekania tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 z pézn. zm.), zasgdzono od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy wspomniane koszty, przy czym wysoko$¢ naleznej kwoty
okreslono wedtug stawki ustalonej w § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1
obowigzujgcego w dacie orzekania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2015 r., poz. 1801 z pdzn. zm.), podwyzszajgc jg, zgodnie z § 4 ust 3 tego

rozporzgdzenia, o kwote podatku od towardw i ustug.

r.g.



