Sygn. akt IV KK 322/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2015r.,

sprawy S. F.,

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. i in,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 maja 2015r., sygn. akt IV Ka 258/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w
Krakowie

z dnia 22 stycznia 2015r., sygn. akt Il K 830/14/P,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego S. F. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 6 maja 2015r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla
Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 22 stycznia 2015r., ktérym skazano S. F.
zaczynzart. 13§ 1 kkk.wzw. zart. 280 § 1 k.k. iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na

jej poczet okresu tymczasowego aresztowania; nadto orzeczono o obowigzku



zapfaty na rzecz pokrzywdzonej zadosCuczynienia za doznang krzywde oraz
rozstrzygnieto o kosztach sgdowych.

W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca zarzucit:
,1. obraze przepisow prawa karnego materialnego majgca istotny wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez:
- nieuzasadnione przyjecie w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza z dnia 22 stycznia
2015r., sygn. akt Il K 830/14/P, utrzymanego w mocy zaskarzonym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Krakowie, kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1
k.k. poprzez uznanie, iz zachowaniem swoim oskarzony wyczerpat znamiona
przestepstwa rozboju, w szczegolnosci ze zamiarem jego byta kradziez stuchawek
telefonicznych, jakkolwiek brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia takiego
zamiaru, a tym samym do przypisania czynowi kwalifikacji prawnej z art. 280 kk, a
nie z art. 157 § 2 k.k.;
2. obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku a to art. 7
k.p.k. polegajgcg na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow poprzez przyjecie, wbrew zasadom prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ze oskarzony chciat ukrasc
pokrzywdzonej jakgs rzecz, tj. stuchawki lub telefon (zdaniem Sadu jest okolicznosc¢
bez znaczenia), cho¢ istnienia takiego zamiaru nie mozna wyprowadzi¢ z zadnego
dowodu, z Zzadnej okoliczno$ci zdarzenia lub szczegdtu w zachowaniu sprawcy
oraz art. 4 Kk.p.k. poprzez pominiecie dowoddéw sSwiadczgcych na korzysc
oskarzonego, a to tej czesci zeznan pokrzywdzonej, w ktérych méwi o przewadze
fizycznej oskarzonego, swojej krétkotrwatej utracie przytomnosci i nie jest w stanie
okresli¢ zamiaru sprawcy”.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Krakowie wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije.



Kasacja byla bezzasadna w stopniu oczywistym, co w sytuacji
niewystgpienia przyczyn wymienionych w art. 435, art. 439 lub art. 455 k.p.k.,
skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia cechuje sie szczegolnymi
wymaganiami formalnymi, wynikajacymi nie tylko z ograniczen dotyczacych
podstaw kasacyjnych, ale i tego, ze co do zasady kognicji kasacyjnej podlegajg
wytacznie podniesione zarzuty — art. 536 k.p.k. Podstawami kasacyjnymi sg jedynie
uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. lub inne razgce i moggce miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa — art. 523 § 1 k.p.k. Z tego ostatniego
przepisu wynika, ze podniesione w kasacji zarzuty nie mogg wprost kwestionowac
ustalen faktycznych, jako ze niedopuszczalny pozostaje zarzut btedu w tych
ustaleniach (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Pamieta¢ przy tym trzeba, ze obejmujg one nie
tylko strone przedmiotowg przypisanego czynu, ale w rownym stopniu jego strone
podmiotowa.

Nadto, zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja przystuguje od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego, a zatem to uchybienia tego sgdu a nie sgdu pierwszej
instancji powinny stanowic¢ przedmiot zarzutow.

Zarowno zacytowane sformutowanie zarzutdw, jak i catoksztatt argumentaciji
zaprezentowanej w kasacji obroncy S. F. wykazuje, ze powyzsze ustawowe rygory
nie zostaty przezeh w najmniejszym stopniu zrealizowane. Kasacja ta, pomimo
formalnego podniesienia zarzutow naruszenia prawa materialnego i procesowego,
de facto pozostawata wytacznie polemikg z ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi
strony podmiotowej, ktéra nie mogta by¢ skuteczna na obecnym etapie
postepowania.

Zapewnienia skarzgcego, ze przedstawiajgc wykreowang przez siebie
wersje przebiegu inkryminowanego zdarzenia takiej polemiki nie prowadzit,
pozostawaty catkowicie gotostowne. W sposéb ewidentny kwestionowat przeciez
ustalenia dotyczgce strony podmiotowej przypisanego skazanemu przestepstwa
rozboju, wychodzgc z oczywiscie btednego zatozenia, Zze ustalenie zamiaru
dziatania sprawcy, a wiec kluczowego elementu strony podmiotowej, nalezy do
oceny prawnej. Ocena prawna to jednak ,jedynie” subsumcja dokonanych ustalen

przez pryzmat odpowiednich przepisow prawa materialnego, a sensowne stawianie



zarzutu obrazy tego prawa bazowaé musi na zatozeniu prawidtowosci dokonanych
ustalen faktycznych. Fundamentalna natomiast teza skarzgcego, ze S. F. stosujgc
przemoc fizyczng wobec pokrzywdzonej nie czynit tego w celu dokonania zaboru
posiadanych przez nig stuchawek, poniewaz gdyby chciat to zrobi¢ uczynitby to
majgc ku temu sprzyjajgce okolicznosci (upadek pokrzywdzonej), jest niczym innym
jak tylko kwestionowaniem ustalen faktycznych, opartym jedynie na wiasne;j
interpretacji materiatu dowodowego.

Co wiecej, dochodzgc do wniosku, iz ,w przedmiotowej sprawie brak
jakiegokolwiek dowodu swiadczgcego o tym, ze oskarzony szarpat i popchnat
pokrzywdzong kierujgc sie zamiarem zaboru jej jakiej$ rzeczy” (str. 4 kasacji), autor
kasacji nie wykazywat uchybien czy wadliwosci rozumowania Sgdéw obu instanciji,
a przeciwstawiat mu wytgcznie wilasne wnioskowanie. Nadto, podnoszgc zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., skarzgcy skierowat je wprost do wyroku
Sadu pierwszej instancji, a nie Sadu ad quem. Ten ostatni bowiem Zadnych
wiasnych ustalen nie dokonywat, a zaaprobowat ustalenia Sgdu Rejonowego, tym
samym samodzielnie wskazanych przepiséw naruszy¢ nie mogt. Zarzutow
dotyczacych nierzetelnej kontroli odwotawczej (np. naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
czy art. 457 § 3 k.p.k.) w kasacji nie podniesiono, co oczywiscie musiato miec
istotny wptyw na ocene drugiego z jej zarzutow, wiasnie w swietle przywotanego na
wstepie art. 536 k.p.k.

Odwotanie sie do faktu wczesniejszego przypisania S. F. czynu z art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 3 czerwca 2014r — k.
185) pozostawato catkowicie chybione, jesli zwazy¢ na tres¢ art. 8 § 1 k.p.k.
Notabene, wszak to orzeczenie zostato uchylone miedzy innymi z tego powodu, ze
Sad odwotawczy dostrzegat potrzebe ponownej analizy materiatu dowodowego pod
katem realizacji przez skazanego znamion przestepstwa rozboju.

Implikacjg powyzszego rozumowania byto oddalenie kasacji obroncy
skazanego D. D. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. skazany S. F. zostat

obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.






