Sygn. akt IV KK 321/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie J. O.

skazanego z art. 279 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 kwietnia 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwalnia skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., uznat J. O. za

winnego:
1) ciggu 18 przestepstw wypetniajgcych dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 kk.albo art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., za



ktéry na podstawie art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kkk. i 91 § 1 k.k.
wymierzyt kare 7 lat pozbawienia wolnosci,

2) ciggu 5 przestepstw wyczerpujgcych dyspozycje art. 278 § 1 k.k. i na podstawie
tego przepisu i art. 91 § 1 k.k. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

3) ciggu 5 przestepstw wypetniajgcych dyspozycje: art. 13 w zw. z art. 279 § 1 k.k. i
art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. i64 § 2 k.k. albo art. 279 § 1 k.k. i 288 §
1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i 64 § 2 k.k., za ktory na podstawie art. 279 § 1 k.k.
wzw. zart. 11§ 3 kk.i64 § 2 kk.i91§ 1k.k. wymierzyt kare 5 lat pozbawienia
wolnosci,

4) czynu z art. 191 § 1 k.k., za ktéry skazat oskarzonego na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

5)czynu z art. 224 § 2 kk. i 224 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za ktory skazat
oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6) czynu z art. 267 § 3 k.k. za ktory skazat oskarzonego na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sad na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. i 91 § 2 k.k. wymierzyt
kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet na podstawie art.
63 § 1 k.k. okres tymczasowego aresztowania od 5 pazdziernika 2011 r. do dnia
wyrokowania, na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego 21
odszkodowan na rzecz okreslonych o0so6b pokrzywdzonych oraz zwolnit
oskarzonego od kosztow sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyli: osobistg - oskarzony oraz odrebnie —
obronca z urzedu a nastepnie nowoustanowiony obronca z wyboru, a nadto
petnomocnik oskarzyciela positkowego W. K.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w B. zmienit zaskarzony
wyrok jedynie w ten sposob, ze:

- uniewinnit oskarzonego od dokonania trzech czynéw wchodzgcych w skfad ciggu

przestepstw, wskazanego w pkt. 1 i obnizyt kare pozbawienia wolnosci za ten cigg

do 6 lat,

- uniewinnit oskarzonego od jednego czynu wchodzgcego w skfad ciggu

przestepstw, wskazanego w pkt. 3 i obnizyt kare pozbawienia wolnosci za ten cigg

do 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;



- wyeliminowat z kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary ciggéw z pkt. 1 i 3
przepis art. 64 § 2 k.k., po czym uzupetnit podstawe prawng skazania za czyny
wchodzgce w sktad tych ciggow o art. 64 § 1 k.k.,

- obnizyt kare tgczng do 9 lat pozbawienia wolnosci,

- uchylit 5 rozstrzygnie¢ o odszkodowaniach,

- W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

- zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych postepowania odwotawczego.

W kasacji od wyroku Sgadu odwotawczego ustanowiony obronca zarzucit
razgce ,naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc, polegajgce
na obrazie przepisow:

l. art. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 k.p.k. wzw. zart. 202§ 1i 5 w zw. z art.
410 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaaprobowanie
przez Sad odwotawczy procedowania Sadu | instancji w zakresie oddalenia
wnioskéw oskarzonego o badania psychiatryczne z udziatem biegtego diabetologa
oraz przestuchanie biegtych wydajgcych w innych sprawach opinie odnosnie stanu
jego zdrowia psychicznego i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
psychiatrow w zakresie stwierdzenia poczytalnosci oskarzonego w chwili czynow i
jego zdolnosci do brania udziatu w postepowaniu, pomimo istnienia okolicznosci
wskazujgcych na istnienie uzasadnionych watpliwosci co do stanu jego
poczytalnosci tempore criminis;

lI. art. 167 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w
zw. z art. 201 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. poprzez zaaprobowanie przez Sgd odwotawczy procedowania Sadu |
instancji w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego biegtego z zakresu traseologii oraz o przeprowadzenie badan
wysScidtek obuwia zabezpieczonych od oskarzonego celem stwierdzenia, czy
oskarzony korzystat z tego obuwia, czy tez z obuwia tego korzystaty inne osoby lub
takze inne osoby, tj. przeprowadzenia jedynego dowodu, ktory umozliwiat
identyfikacje osoby, ktéra pozostawita na miejscu zdarzen $lady, a nie wytgcznie
obuwia;

ll. art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.

w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaaprobowanie przez Sad Il instancji ustalen



faktycznych Sadu | instancji (z wytgczeniem ustalen odnosnie czyndw, od ktérych
uniewinniono skazanego) dokonanych z naruszeniem zasad procedowania w
oparciu o caty ujawniony w sprawie materiat dowodowy i przyjecie, iz skazany
dopuscit sie przestepstw kradziezy z wilamaniem i kradziezy potaczonych ze
zniszczeniem mienia (ponad objete przyznaniem sie skazanego do winy, w tym
czynéw z art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 222 § 1 k.k. oraz z art. 267 § 3 k.k.), a to
wskutek uwzgledniania wylgcznie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysc
skazanego, nieprzeprowadzenie wszystkich ujawnionych w sprawie dowodow (w
szczegolnosci dowodow z badan Sladéw daktyloskopijnych i osmologicznych
zabezpieczonych na miejscach zdarzen), uznanie za niewiarygodne wyjasnien
skazanego w zakresie, w jakim nie przyznawat sie on do popetnienia przypisanych
mu czynow, marginalizowanie wyciggéw bankowych, z ktorych wynika, iz w czasie
zdarzeh objetych postepowaniem skazany dokonywat pfatnosci za materiaty
budowlane, korzystajgc z imiennej karty pfatniczej, ktorej byt wytgcznym
posiadaczem, tym samym przyjecie - z przekroczeniem zasady swobodnej
dowodow - iz tahcuch poszlak, ktory ma wskazywac¢ na sprawstwo skazanego jest
nieprzerwany, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego sprawy
wykluczata moznos$¢é przypisania skazanemu winy w sposob niebudzgcy
watpliwosci;
IV. art. 41 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy w | instancji przez Sedziego, co
do ktorego istniaty uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w sprawie, o ktérej
to okolicznosci skazany powzigt wiedze po rozpoznaniu sprawy w Sagdzie I
instancji, a polegajgca na rozpoznawaniu sprawy wytgczonego do odrebnego
rozpoznania oskarzonego t.. K. przez Sedziego rozpoznajgcego niniejszg sprawe;
V. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do
wszystkich zarzutow zawartych w apelacjach skazanego i jego obroncéw,
wzglednie ich pobiezng analize.”

W  konkluzji skarzgcy sie wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadnej upowaznia do skrétowego
odniesienia sie do jej zarzutdéw i wnioskow (argument z art. 535 § 3 in princ. k.p.k.).
1. W niniejszym postepowaniu nie zaistnialy uzasadnione watpliwosci co do
poczytalno$ci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanych mu czynow, ani co do
mozliwosci jego udziatu w tym postepowaniu. Sgd odwotawczy wyczerpujgco i
przekonujgco odnidst sie do analogicznego zarzutu sformutowanego w apelacjach.
Sad wskazat m.in., ze opinia psychiatryczna, wydana w sprawie Il K .../08 (Il K
..[12) Sadu Rejonowego w P. po obserwacji oskarzonego i kilka miesiecy przed
popetnieniem przez niego podobnych przestepstw o0sgdzonych w niniejszej
sprawie, stwierdzata, ze oskarzony miat w petni zachowang poczytalno$¢ i moze
uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Okolicznosci podnoszone obecnie przez
skarzgcego byty znane biegtym wydajgcym te opinie. Po jej sporzgdzeniu nie
ujawnity sie zadne nowe istotne okolicznosci, ktore uzasadniatby potrzebe wydania
nowej opinii w omawianym przedmiocie. Podkreslat tez Sgad Okregowy, ze
oskarzony w niniejszym procesie ,przejawiat wyjgtkowg aktywnos¢ i nadzwyczaj
sprawnie radzit sobie w realizowaniu szeroko rozumianego prawa do obrony” (s. 63
motywow). Tym cechowata sie réwniez postawa skazanego w postepowaniu
kasacyjnym, o czym swiadczy tresc¢ licznych pism procesowych.

2. Whnioski o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu traseologii
oraz o przeprowadzenie badan wysciotek obuwia zabezpieczonego u oskarzonego
(dowodowych butéw marki ,Nike” koloru czarnego) byly zgtaszane do czasu
wydania przez biegtego T. S. ustnej uzupetniajgcej opinii na rozprawie gtownej w
dniu 19 wrzednia 2014 r. Wnioski w tym przedmiocie nie byly takze zgtaszane na
rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2014 r. przed zamknieciem przewodu sgdowego,
mimo wezwania stron przez przewodniczgcego w trybie art. 405 k.p.k. Nie
zgtoszono takowych wnioskow rowniez w postepowaniu apelacyjnym. W kasacji nie
kwestionuje sie juz rzetelnosci biegtego T. S., ale w dalszym ciggu utrzymuje sie,
ze badanie wysciotek dowodowego obuwia odebranego oskarzonemu umozliwitoby
identyfikacje osoby uzywajgcej butéw, a nie tylko tego obuwia. Ten zarzut jest
jednak konsekwencjg realizacji linii obrony J. O., ktérg odrzucit juz Sad | instancji,
zas jego ocene podzielit Sgd odwotawczy. Przypomnie¢ tylko mozna, ze oskarzony

utrzymywat, ze tylko raz miat te buty na nogach — w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w



trakcie kradziezy z wkamaniem do domu L. N. Oskarzony zostat zatrzymany w tych
butach bezposrednio po popetnieniu tego przestepstwa, do ktorego przyznat sie, a
skradzione rzeczy znaleziono w jego samochodzie. J. O. twierdzit, ze buty nalezaty
atodot. K, atodo R. M. A przeciez oskarzony w tych samych butach usitowat
dokonac¢ kradziezy w dniu 5 wrzesnia 2011 r. z domu A. P., do ktérego to czynu
rowniez sie przyznat, a $lad tego wiasnie obuwia zostat zabezpieczony i
zidentyfikowany przez biegtego T. S. (k. 824). Poza uwagg kasacji pozostaty inne
okolicznosci, ktorymi kierowat sie Sgd Rejonowy przyjmujgc, ze oskarzony nosit te
buty i pozostawiat jego Slady na miejscu przestepstw, a jego ocene zaaprobowat
Sad odwotawczy. Uwaga ta dotyczy réwniez ustalenia przez Sad | instancji o
uzgodnieniu relacji . K. i oskarzonego przedstawionych na rozprawie (s. 3837 —
3841).

3. Rzeczywiscie nie przeprowadzono dowoddéw z badan nielicznych,
zabezpieczonych na miejscu zdarzen, sladow osmologicznych (nietrwatych) i
daktyloskopijnych. Ale tez niestwierdzenie ich pochodzenia od oskarzonego nie
prowadzitoby przeciez do wykluczenia jego obecnosci na miejscu przestepstw, a
jedynie do ewentualnego stwierdzenia, ze slady te pochodzity od innych osob.

4. Sad odwotawczy na str. 66 motywéw podzielit ocene Sadu | instancji co do
znaczenia dowodow w postaci paragondéw i faktur (k. 3836) oraz wyciggow z
rachunku bankowego dokumentujgcego postugiwanie sie kartg bankomatowag
oskarzonego (k. 3826). Stanowisko wyrazone w kasacji w tym zakresie jest tylko
kontynuacjg polemiki prezentowanej juz w apelacji, nie zawierajgcej argumentacji
mogacej podwazy¢é ocen obu Sgddw, mieszczgcych sie w ramach art. 7 k.p.k.
Doda¢ tylko mozna, ze Sad meriti miat w polu widzenia czas czynéw i czas
udokumentowanych transakcji, niekolidujgcy ze sobg (zob. k. 3826), a takze i to, ze
w kasacji nie prébowano wykazac¢, kiedy to oskarzony na pewno dokonywat
zakupbéw w czasie, gdy popetniane byty przestepstwa.

5. Powotywanie sie dopiero w uzasadnieniu kasacji na fakt, ze w dniu 1 kwietnia
2010 r. oskarzony przebywat w areszcie Sledczym, a wiec nie mogt tego dnia
dopuscic sie przestepstwa (niezarzuconego mu), w ktérego miejscu ujawniono $lad

mogacy pochodzi¢ od jego buta, abstrahuje od tylko przypuszczajgcego wniosku



biegtego z zakresu traseologii. Ta jedynie hipoteza nie dowodzi, ze inne osoby w
czasie popetnienia czyndw przypisanych oskarzonemu, nosity jego buty.
6. Wykluczona byta mozliwos¢ ustalenia na podstawie telefonu zatrzymanego przy
oskarzonym, gdzie byt w chwili czynow (na podstawie logowania aparatu), skoro
nie byto w nim karty SIM (chodzi o zarzut wyartykutowany w uzasadnieniu kasaciji).
7. Sedzia sprawozdawca w pierwszej instancji, orzekata w sprawie t. K. w dniu 5
listopada 2014 r., natomiast wyrok wobec oskarzonego wydata w dniu 16
pazdziernika 2014 r., czyli wczesniej. Nie moze zatem by¢ mowy o naruszeniu art.
41 § 1 k.p.k. przez tego sedziego, ani o zaaprobowaniu uchybienia temu przepisowi
przez Sad odwotawczy.
8. Rzeczywiscie Sad odwotawczy lakonicznie uzasadnit swoje rozstrzygniecie do
kar jednostkowych i kary tgcznej, a nadto dostatecznie nie odniost sie do zarzutu
razgcej niewspotmiernosci tych kar, wymierzonych przez Sgd Rejonowy. W tym
zakresie doszto wiec do razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. zarzuconego w pkt
V kasacji. Jednak nie wykazano w niej, ze uchybienie Sgdu Okregowego mogto
miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Ponadto, uzasadnienie petni
tylko funkcje sprawozdawczg. Brak jest w kasacji, gdy idzie o kary, zarzutu
uchybienia art. 433 § 2 k.p.k. odnosnie do zarzutu apelacyjnego, podnoszgcego
razgcg surowos¢ kar. Ramy rozpoznania kasacyjnego sg ograniczone trescig
podniesionych zarzutow (zob. art. 536 k.p.k.).
9. W kasacji nie wskazano, do jakich innych jeszcze zarzutéw zawartych w
apelacjach oskarzonego i jego obroncéw nie ustosunkowat sie Sad odwotawczy.
Zarzut z pkt V kasacji w nieumotywowanym zakresie nie modgt zatem byc¢
rozpoznany. Wszak nie jest zadaniem Sadu kasacyjnego wyszukiwanie
ewentualnych uchybien sgdu odwotawczego. To w kasacji nalezy podac, na czym
polega zarzucane uchybienie (art. 526 § 1 k.p.k.).

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.

kc



