IV KK 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie J. D.

skazanego z art. 296 § 1, 2i 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 marca 2023 r.

whniosku obroncy skazanego o wyfgczenie od udziatu w sprawie SSN Dariusza Kali
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 marca 2023r. obronca skazanego J. B. wnidst o wytgczenie
od udziatu w sprawie o sygn. akt IV KK 32/23 SSN Dariusza Kali. Wniosek swdj
obronca uzasadnit wskazujgc, ze skarga kasacyjna wywiedziona przez niego opiera
sie przede wszystkim na argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu uchwaty
Skftadu Potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, z ktérego
obrona wywodzi argumenty o nienalezytej obsadzie Sadu Il instancji, tymczasem
wylosowany do udziatu w sprawie SSN D. Kala ztozyt zdanie odrebne od tej
uchwaty, co wskazywa¢ miatoby na to, ze nie zgadza sie z jej trescig, co z kolei
mogtoby rzutowac na jego ocene zarzutow kasacyjnych w niniejszej sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy z obroncg, ze zaistniata w sprawie sytuacja, w istocie
pozornie, ale mogtaby a priori wskazywac na negatywne nastawienie Sedziego do

postawionych w sprawie zarzutow.
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Nie mozna jednak ignorowac i tego, ze przywotywana we wniosku uchwata
potaczonych lzb SN, aczkolwiek w pewnej przestrzeni kategoryczna, nie stanowi
jednoznacznego wskazania dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazac¢ bowiem
nalezy, ze wspomniana wyzej kategorycznos¢ owej uchwaty odnosi sie wytgcznie
do sedziow Sgdu Najwyzszego. Nie jest natomiast juz takim wskazanie odnoszgce
sie do sedzidbw sgdow powszechnych, ktorzy otrzymali nominacje w nastepstwie
ztozonego przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3 z pdzn. zm.).
Stusznie obrona wskazuje tu na rozwiniecie argumentacji co do omawianej kwestii
zawarte w uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r. — sygn.
akt | KZP 2/22. Przytaczajgc te argumenty nie dostrzega jednak juz tezy 2 uchwaty
z dnia 2 czerwca 2022r. wskazujgcej, ze ,brak podstaw do przyjecia a priori, Zze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018r., nie
spefnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego udziatem
Jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439§1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja
zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sagdu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
nominacje w takich warunkach”.

W tej sytuacji stwierdzi¢ zatem wypada z jednej strony, ze wskazywana
uchwata potgczonych Izb SN ma moc zasady prawnej, a zatem wigze zaréwno
osoby, ktore jg poparty, jak i te, ktére ztozyty od niej zdanie odrebne, z drugiej zas,
ze z dotychczasowego orzecznictwa SN nie wynika, aby sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetniat
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego udziatem byt
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka wymaga
przeprowadzenia testu bezstronnosci.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja obrony, na obecnym etapie
postepowania nie dostarczyta przekonujgcych argumentéw za przyjeciem,
ze SSN D. Kala powinien zosta¢ wytgczony od udziatu w omawianej sprawie

ze wzgledu na watpliwosci co do jego bezstronnosci.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



