Sygn. akt IV KK 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie P. T.

skazanego z art. 256 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lipca 2022 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje;
2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

P.T. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 9 grudnia 2018 r., w nieustalonym
miejscu, za posrednictwem portalu spotecznosciowego [X.], postugujgc sie nazwg
uzytkownika ,P. W.”, poprzez zamieszczenie wpisu ,[...]", publicznie nawotywat do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych i rasowych, tj. o przestepstwo z art. 256
§1kk.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy w Z., sygn. akt Il K [...], uznat

oskarzonego P. T. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego



przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i za to, na mocy tego przepisu, wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres
préby wynoszgcy dwa lata. Nadto sgd na mocy art. 71 § 1 k.k., wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych, a na mocy art. 72 § 1 pkt 1
k.k., zobowigzat go do pisemnego informowania sgdu o przebiegu okresu proby, co
6 miesiecy.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 12 lutego 2021 r. (nie byto postepowania
odwotawczego).

Wyrok w catosci na korzy$¢ skazanego zaskarzyt Prokurator Generalny. W
kasacji postawit zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., polegajagcego na zaniechaniu dokonania przez sgad meriti szczegétowej i
kompleksowej analizy oraz oceny catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy
gtdbwnej materiatu dowodowego, w nastepstwie czego doszto do skazania P. T. - z
razgcq obrazg prawa materialnego - za wystepek z art. 256 § 1 k.k., w sytuacji gdy
jego zachowanie nie moze byc¢ traktowane jako nawotywanie do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych i rasowych w rozumieniu tego przepisu, co jednoczesnie
oznacza, iz nie zostaty wypetnione znamiona okreslajgce ten czyn.

Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Do stanowiska tego przytgczyt sie w trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowej

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna. Na wstepie trzeba wskazaé, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i zarzutu podniesionego w
kasacji (art. 536 k.p.k.). Z kolei zgodnie z art. 526 § 1 k.p.k. w kasacji nalezy podac¢
na czym polega zarzucane uchybienie. Tres¢ postawionego w kasacji zarzutu musi
wiec znalez¢ uzasadnienie i rozwiniecie w zakresie argumentacji w tresci catej
kasacji, ujmowanej zwtaszcza przez jej uzasadnienie. Jezeli do tego dodac, ze
kasacje w tej sprawie wnidst Prokurator Generalny, zatem podmiot, ktéremu nalezy

— z zatozenia - przypisaC najwyzsze kwalifikacje i profesjonalizm, to staje sie



jasne, iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci w zakresie zawartosci samego
zarzutu kasacji, jego zakres winien by¢ postrzegany przez argumentacje zawartg w
uzasadnieniu kasacji. Prawidtowe ustalenie zarzutu i wskazanego uchybienia
wyznacza pole kontroli kasacyjnej, ktore jest dla Sgdu Najwyzszego wigzace (art.
536 k.p.k.).

Po tej uwadze trzeba zatem wskazac, ze w samej tresci zarzutu kasacji (petitum
kasacji) skarzacy zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 7 i 410 k.p.k., ktére to
naruszenie miato polega¢ na zaniechaniu dokonania kompleksowej i szczegétowe;j
analizy catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego, co w
konsekwencji miato prowadzi¢ do skazania oskarzonego z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 256 § 1 k.k. Pierwotne uchybienie wskazane w kasacji
oznaczono wiec jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktérych
stosowanie w procesie karnym ma doprowadzi¢ do dokonania prawidtowych
ustalen faktycznych, a w konsekwencji, do dokonania trafnej oceny w obszarze
prawa karnego materialnego. Z zarzutu kasacji wynika, ze dopiero efektem tego
naruszenia prawa procesowego miato by¢ naruszenie prawa materialnego, w

sytuacji gdy — wedtug skarzgcego — zachowanie oskarzonego nie moze byé

traktowane jako nawotywanie do nienawisci z art. 256 § 1 k.k. (podkr. SN). Takie
okreslenie istoty uchybienia wskazanego w kasacji znajduje takze potwierdzenie w
tresci jej uzasadnienia.

Przede wszystkim istotny dla skarzgcego — w kontekscie tre$ci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego — byt caty wpis dokonany na profilu [X.]. ,Polska dla
Polakéw! w dupie mam poprawno$c¢. Moj syn ma dorasta¢ w Polsce biatej i z
tradycjami jakie sg od wiekéw! Zadna kurwa z teczowych politykow tego nie
zmieni!!ll”. Skarzgcy przytaczajgc te wypowiedZz opisat tez wyjasnienia
oskarzonego, w ktérych tenze podat, ze jego wypowiedz byla spontaniczna i
stanowita wyraz jego prywatnej opinii na temat tego co sie dzieje w Polsce i
Europie, a nie zamierzat nikogo obrazi¢ i nie nawotywat do nienawisci na tle réznic
rasowych czy innych. Na stronie 5 kasacji Prokurator Generalny stwierdzit, Zze
wypowiedz oskarzonego ujeta w opisie czynu, jak i obejmujgca catos¢ dokonanego

wpisu, nie stanowi nawotywania do nienawisci na tle roznic narodowosciowych czy



rasowych w rozumieniu art. 256 § 1 k.k. i jest wyrazem korzystania z przystugujgcej
jednostce prawa do wolnosci stowa, za$ uznanie, iz oskarzony dziatat z zamiarem
bezposrednim byto nieuzasadnione i btedne. Po tym stwierdzeniu skarzgcy na
stronach od 5 do 7 przytoczyt te wypowiedzi orzecznicze Sadu Najwyzszego,
sagdow powszechnych oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), ktore
dotyczg przestepstwa opisanego znamionami art. 256 § 1 k.k., okre$lanego takze
jako przestepstwo z tzw. mowy nienawisci, a takze opisat poglady pismiennictwa na
temat czynnosci wykonawczej w postaci nawotywania do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych czy rasowych. Po prezentacji tych wypowiedzi
skarzgcy wyrazit poglad (akapit od stowa ,Majac”), ze okreslony w opisie czynu
wpis ,[...]” nie stanowi realizacji przez oskarzonego ustawowych znamion czynu z
art. 256 § 1 k.k., albowiem z tresci tego wpisu w powigzaniu z wyjasnieniami P. T.,
ktorym nalezy przydac¢ przymiot wiarygodnosci, jak tez z wypowiedzi doktryny i
judykatury, odnoszonymi do strony przedmiotowej wystepku z art. 256 § 1 k.k., nie
mozna — w zgodzie z art. 7 k.p.k. — wysnu¢ wniosku, ze taka wypowiedz stanowi
wypowiedz wzywajgcg, naktaniajgcg, podzegajgcg czy sktaniajgcg do wzbudzenia
silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji lub wrogosci do okreslonej grupy oséb ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ narodowsg, etniczng, rasowag, wyznaniowg czy
bezwyznaniowo$¢. Dalsza cze$¢ argumentacji zawartej w kasacji - ktéra co trzeba
przypomniec¢, winna odnosi¢ sie do wykazania uchybienia zarzuconego w kasacji
(art. 526 § 1 k.p.k.) - dotyczyta analizy wypowiedzi oskarzonego w ramach prawa
do prezentacji osobistych poglgdéw oskarzonego w ramach szeroko pojete]
wolnosci stowa, a jej celem — wedtug skarzgcego — nie byto wywotanie u odbiorcéw
wrogosci do blizej niesprecyzowanej grupy osob na tle réznic narodowosciowych i
rasowych. Jako ,zbyt daleko idgce” i nieuprawnione zostato ocenione przez
Prokuratora Generalnego stwierdzenie, ze taki wpis, okredlany jako ,[...]", miatby
sie odwotywa¢ do nazistowskiej retoryki o dominacji rasy biatej oraz godzi¢ w
multikulturalizm oraz teczowg polityke. Wedtug skarzgcego, taka tres¢ wpisu nie
mogta wzbudzi¢ w odbiorcach tak negatywnych emociji, o jakich mowa w art. 256 §
1 k.k., a oceniajgc w zgodzie z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego materiat dowodowy, uznaé trzeba, Ze oskarzony

dokonujgc tego wpisu manifestowat jedynie swoj osobisty poglad, dziatajgc w



ramach przystugujacego mu prawa do wolnosci stowa znajdujgcego umocowanie w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP czy art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (EKPC). W kolejnej czesci uzasadnienia kasacji (str. 9 -
11) przytoczono judykaty dotyczgce art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 EKPC, w
ktorych omowiono problematyke przestepstwa z tzw. mowy nienawisci w aspekcie
praw gwarantowanych w tych aktach prawa, by w konkluzji kasacji stwierdzic, ze:
.[aby] moc pociggng¢ dang osobe do odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art.
256 § 1 k.k., koniecznym jest ustalenie, Zze jej zachowanie stanowito realizacje
ustawowych znamion przestepstwa stypizowanego w tym przepisie. W

przedmiotowej sprawie prawidfowa ocena zgromadzonego materiatu dowodoweqo,

Z przyczyn wskazanych powyzej, nie mogta prowadzi¢ do takiego rezultatu” (podkr.
SN).

Tak obszerne przytoczenie tresci uzasadnienia kasacji bylo konieczne dla
wykazania, ze istotg uchybienia zawartego w kasacji byto uznanie przez
Prokuratora Generalnego, iz sad meriti dopuscit sie razgcej obrazy przepisow
procesowych dotyczgcych oceny dowodow, tj. art. 7 i 410 k.p.k., a prawidtowa
ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze sama tres¢ (,materia”) zawarta w catej wypowiedzi oskarzonego,
wypowiedzi opisanej hastowo ,[...]", nie stanowita o wyczerpaniu znamion czynu z
art. 256 § 1 k.k. w aspekcie znamion przedmiotowych jak i podmiotowych. To
ustalenie prowadzi zas do kolejnego wniosku. Kasacja nie dotyczyta konstrukcji
formalnej opisu czynu zawartego w wyroku w odniesieniu do kompletu znamion
czynu stypizowanego w art. 256 § 1 k.k. Nie bylo wiec w kasacji zarzutu
nawigzujgcego do tego, ze od strony formalnoprawnej opis czynu nie zawierat
kompletu znamion czynu zabronionego (art. 1 § 1 k.k. wzw. z art. 256 § 1 kk. iw
zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). Taki zarzut kasacji wymagatby zupetnie innej tresci
samego zarzutu w jej petitum (pierwotne uchybienie tkwitoby w zupetnie innym
obszarze niz art. 7 i 410 k.p.k.), a uzasadnienie kasacji powinno odnosi¢ sie tylko
do zawarto$ci opisu czynu w wyroku (niestety, bardzo skrétowej — wrecz
.hastowej’, zamiast petnego przytoczenia tresci wpisu na F.) i przeniesienia go na
konstrukcje typu czynu z art. 256 § 1 k.k. Skoro jednak takiego zarzutu w kasacji

nie byto, to nie jest rolg i zadaniem Sadu Najwyzszego — wyznaczonymi



przepisem art. 536 k.p.k. — aby widzie¢ w kasacji cos, czego w niej nie ma,
zwlaszcza, ze tym, ktory ma wiedzie¢ (przynajmniej powinien) co napisat w
kasacji jest Prokurator Generalny.

Po tych koniecznych rozwazaniach trzeba stwierdzi¢, ze tak postawiony
zarzut nie jest zasadny. Po pierwsze, w kasacji nie wykazano, aby sad meriti
pomingt dowdd, ktory by miat istotne znaczenie w konteksScie przypisania
odpowiedzialnosci z art. 256 § 1 k.k. W tej kwestii wskazanie, ze sgd dopuscit sie
naruszenia art. 410 k.p.k. jest wiec chybione. Materiat dowodowy istotny dla
procesu orzekania skfadat sie z wpisu, ktorego tresc jest zabezpieczona w aktach
sprawy i nie jest sporna, a w istocie takze wyjasnien oskarzonego, ktéry nie
kwestionowat autorstwa przedmiotowego wpisu oraz jego tresci, a zaprzeczat, by
jego intencjg byto nawotywanie do nienawisci na tle réznic rasowych czy innych. Po
drugie, skarzgcy w sposob jednostronny przedstawia w kasacji teze, ze twierdzenia
oskarzonego o tym, jakoby nie chciat nawotywac do nienawisci piszgc taki wpis na
Facebooku, sg wiarygodne i to dekompletuje strone podmiotowg tego czynu. Nie
wiadomo zupetnie co przesgdza o tym, aby ta czes¢ wyjasnien miata mie¢ walor
wiarygodnosci, ktérej oczekuje Prokurator Generalny. Tymczasem, wyjasnienia
oskarzonego musiaty zosta¢ zestawione z trescig catego przedmiotowego wpisu
oraz sposobem w jaki zostat on dokonany. Pierwsze, trzecie i czwarte zdanie majg
przeciez forme zdania rozkazujgcego, wzmocnionego przy tym wykrzyknikiem
(czwarte zdanie kilkoma wykrzyknikami), przy czym wykrzyknik swiadczy bardziej o
emocjonalnym nacechowaniu wypowiedzi niz o jej strukturze gramatycznej

(https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/zdania-rozkazujace;3134.html). Wykrzyknik

wyraza uczucia, zywe wzruszenie i oznacza zachete, rozkaz, zawofanie, zakaz
(por. np. E. Sobol, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, s. 1062; M.
Szymczak, Stownik jezyka polskiego, tom Ill, Warszawa 1981, s. 811). Pofgczenie
zdania rozkazujgcego z wykrzyknikiem swiadczy jednoznacznie o bardzo silnej
formie tej wypowiedzi. Trudno zaprzeczy¢, ze od strony zawartosci jezykowej
zdania te — bardzo krotkie, majgce raczej forme wezwania, silnego apelu — sg
formg przedstawienia swojego zgdania w zakresie tego, kto ma prawo zy¢ w
Polsce i jakiego koloru skéry majg by¢é osoby mieszkajgce w naszym kraju. Ten

apel (nie majgcy przeciez formy dyskusji czy komentarza) skarzgcego, uczyniony



zostat publicznie i miat charakter powazny, bardzo ranigcy osoby o innym kolorze
skory i narodowos$ci, a takze osoby popierajgce prawa osob o innej orientacji
seksualnej. Wystanie takiego bardzo emocjonalnego przekazu — apelu, wezwania —
w przestrzen publiczng trudno nie okresli¢ jako rodzaju mocnego nawotania, w
odniesieniu do nieokreslonych odbiorcoéw, dla podjecia dziatann (nieokreslonych co
do formy) w celu zrealizowania tresci apelu. Tres¢ tego apelu jest zas
jednoznaczna w zakresie okazania nie tylko niecheci, ale wrecz wrogosci w
odniesieniu do oséb o innej narodowosci lub kolorze skoéry (wyrok SN z dnia 8
lutego 2019 r., IV KK 38/18). Dane zawarte w aktach sprawy wskazujg takze na
fakt, ze ten wpis nie byt wpisem odosobnionym i przypadkowym (incydentalnym).
Wykorzystanie do tego bardzo popularnego internetowego  serwisu
spotecznosciowego jakim jest [X.] (nie tylko poprzez zasieg odbiorcow
bezposrednich, ale takze poprzez mozliwos¢ pobierania i udostepniania takiego
apelu) stanowi niewatpliwie o publicznosci dziatania oraz potencjalnie szerokiej
grupie odbiorcéw, z ktorych cze$¢ moze mieé przeciez przekonania tozsame co
oskarzony, ale moze byC¢ nastawiona bardziej radykalnie. Dla bytu tego
przestepstwa nie ma zas znaczenia czy apel ten (wezwanie) okazat sie skuteczny i
przekonat do okreslonych poglgdéw lub dziatan okre$lone osoby. W tym zatem
kontekscie weryfikacja tresci wyjasnien oskarzonego co do braku zamiaru
nawotywania do nienawisci, z trescig przedmiotowego wpisu i formg jego artykulacji
(zdania rozkazujgce wzmocnione wykrzyknikami) nie daje podstawy do
stwierdzenia, aby sad meriti dopuscit sie razgcej obrazy art. 7 k.p.k. uznajgc w
konsekwencji, ze jednak w tym zakresie o ,jakosci” zamiaru przesgdza tres¢ wpisu
(semantyka) i jego konstrukcja, a nie deklaracja sprawcy w toku wszczetego
procesu karnego. Dowodzi tego zresztg — sporzadzone na polecenie Sadu
Najwyzszego — uzasadnienie tego wyroku. Wprawdzie zawarto w nim stwierdzenie,
ze wyjasnienia oskarzonego zastugiwaty na wiare (pkt 1.1.1 formularza), ale
jednoczesnie przyjeto istnienie wszystkich podstaw formalnoprawnych (a zatem i
wypetnienie strony podmiotowej) do przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu z
art. 256 § 1 k.k. W konsekwencji sgd ten przyjat, ze oskarzony swoim zachowaniem

wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. (pkt 3.1. formularza).



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna stwierdzi¢, ze sad orzekajgcy
dopuscit sie naruszenia prawa w postaci art. 7 k.p.k., a tres¢ przedmiotowego wpisu
nie stanowi - tak jak chce tego skarzgcy — o braku znamion przestepstwa z art. 256
§ 1k.p.k.

Odnoszac sie koncowo do tezy skarzgcego co do tego, ze wpis byt formg
korzystania z wolnosci wypowiedzi i podlega ochronie wolnosci wskazanych w art.
54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 EKPC, to przede wszystkim trzeba
przypomnie¢, iz o tym czy wypowiedzi sg uprawnione do podwyzszonej lub
obnizonej ochrony na podstawie art. 10 Konwencji decyduje sam Trybunat
Strasburski po uwzglednieniu ustalen sgddéw krajowych w tym zakresie, przy czym
wypowiedzi w sprawach zainteresowania publicznego co do zasady sg uprawnione
do silniejszej ochrony, podczas gdy wypowiedzi, ktére wspierajg lub uzasadniajg
przemoc, nienawis¢, ksenofobie lub inne formy nietolerancji, nie mogg normalnie
ubiegac sie o ochrone na tej podstawie. Ponadto ryzyko szkody wynikajgce z tresci
i komunikacji internetowej w sferze wykonywania oraz poszanowania praw i
wolnosci podstawowych moze by¢ wyzsze niz wynikajgce z wypowiedzi prasowych,
jako ze "mowa bezprawna", w tym mowa nienawisci i podzeganie do przemocy,
moze zostaC rozpowszechniana jak nigdy wczes$niej, na caty swiat, w ciggu kilku
sekund, i moze pozosta¢ na state dostepne online. (por. wyrok ETPC z dnia 11
maja 2021 r., skarga 10271/12, LEX nr 3171158). Nawet zas wtedy, gdy niektére
wypowiedzi nie sg formami najbardziej powaznymi w zakresie ,mowy nienawisci” i z
tego powodu (jako ,mniej ciezkie”) formalnie mogg podlegac ochronie art. 10 EKPC
(nie wszystkie formy takich wypowiedzi podlegajg), to z uwagi na forme ich
wypowiedzi (powazng, nietolerancyjng, petng uprzedzen) oraz zasieg (Internet),
przy braku ogdlnego interesu publicznego w odniesieniu do sformutowania takiej
~wypowiedzi” (tak jak w niniejszej sprawie), nie podlegajg ochronie na podstawie
art. 10 EKPC (por. np. decyzja ETPC z dnia 12 maja 2020 r., skarga 29297/18,
Lilliendahl przeciwko Islandii, LEX nr 3012353).

Z kolei konstytucyjny kontekst odpowiedzialnosci za czyn z art. 256 § 1 kk. w
relacji do swobody wypowiedzi z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP byt przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., SK
65/12 (OTK-A 2014, nr 2, poz. 14). Wprawdzie chodzito w tym orzeczeniu w istocie



0 zgodnos¢ z Konstytucjg okreslenia w art. 256 § 1 k.k. znamienia czynu przy
uzyciu pojecia nieostrego (,nawotywanie do nienawisci”), to wskazano jednoczesnie
w tym wyroku jak pojecie ,nawotywanie do nienawisci” rozumiane jest w stownikach
jezyka polskiego oraz jak jest ttumaczone w piSmiennictwie prawniczym i
wyktadane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. pkt 5.1.3. — 5.3.2.). Istotne
jest, ze przytoczono w tej czesci wyroku poglady, ktére okreslaty, iz: ,Dla realizacji
zZnamienia «nawotywanie do nienawisci» wystarczy, ze Sprawca, hawotujgc,
Zmierza do pojawienia Sie uczucia wrogosci wobec okreSlonych w przepisie 0sob.
Takie uczucie zamierza wzbudzi¢. Nawotywanie musi zatem zawierac takie tresci,
ktore sg w stanie wzbudzac nienawi$c, to jest wrogoSc, silng niechec do kogos” (Z.
Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlina. Komentarz Lex, Tom |I.
Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1382-1383) czy
tez, ze jest to "zachowanie polegajgce na sianiu nienawisci, czyli uczucia silnej
niecheci, wrogosci do powyzszych osob" (E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, Kodeks
karny. Czesc¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do artykutow 222-316, red. A. Wasek,
R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 489). Swoboda wypowiedzi gwarantowana w art.
54 ust. 1 Konstytucji RP moze jednak podlegaé ograniczeniom; istotne jest by
ograniczenia te odpowiadaty wymaganiom z art. 31 ust. 3 Konstytucji (P. Wilinski,
Proces karny w S$wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 251). Jednym z takich
ograniczen jest spenalizowanie nawotywania do nienawisci w art. 256 § 1 k.k.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 65/12 przypomniat takze, badajgc
ten przepis przy uzyciu wzorca z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ze ,wolnosc¢ stowa chroni nie tylko takie wypowiedzi, ktore sg odbierane przychyinie
albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, ale takze wypowiedzi wyrazajgce
dezaprobate, niechec, uprzedzenia czy antypatie (zob. klasyczny juz wyrok z 7
grudnia 1976 r. Europejskiego Trybunatu Praw Czftowieka w sprawie Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72, § 43-49). Nie jest to jednak wolno$c
absolutna.” (pkt. 7.7.1.). Trybunat podkreslit rowniez, ze to czy w danej sprawie
karnej nie dochodzi do takiej interpretacji zwrotu "nawotuje do nienawisci", ktorej
nie da sie pogodzi¢ z wolnoscig stowa, wykracza poza granice jego kognicji (pkt.
7.7.). Przywotujgc z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — w relacji do prawa

chronionego w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP — Trybunat wskazat, ze ,Kryminalizacja
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nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowoSc¢ jest bez watpienia
ograniczeniem wolnosci stowa, jednej z podstawowych wolnoSci cztowieka, istotnej
dla jego rozwoju i samorealizacji oraz majgcej podstawowe znaczenie dla
demokracji. Ograniczenie to spetnia wymog ustawowej regulacji i jest konieczne w
panstwie demokratycznym dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz
wolnosci i praw innych 0sob, zwfaszcza z powodu rasy, pfci, jezyka, wyznania lub
Jjego braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majgtku (art. 233 ust. 2
Konstytucji).” (pkt 7.9.). W konkluzji stwierdzit, ze art. 256 § 1 k.k., w czesci
obejmujgcej zwrot "nawotuje do nienawisci", jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przytaczajgc to stanowisko trzeba zatem wskazac, ze
zawarte w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP prawo do wyrazania swoich poglagdow nie
jest absolutne, a rzeczg sadu karnego jest ustalenie, czy okreslona wypowiedz
wyczerpata znamiona czynu zabronionego z art. 256 § 1 k.k., ktéry to przepis
stanowi konieczng forme ograniczenia w korzystaniu z tego prawa.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, w kontekscie rozwazan czynionych powyzej co
do materialnej zawartosci wpisu okreslanego w sprawie skrotem - ,[...] ze Sad
Najwyzszy wobec takiej tresci zarzutu kasacji nie znalazt podstawy do wyjscia poza
granice okreslone w art. 536 k.p.k. i siegniecie po rozwigzanie z art. 537 § 2 k.p.k.,
tj. uchylenie wyroku i uniewinnienie oskarzonego z racji oczywiscie niestusznego
skazania. Jak to juz wskazano, tres¢ catego wpisu (a nie tylko zwrot zawarty w
opisie czynu w wyroku), dowodzi, ze skazany zrealizowat znamiona czynu z art.
256 § 1 k.k., a zatem nie moze by¢ mowy o niestusznym skazaniu. Te konstrukcje
stosowano bowiem wtedy, gdy skazanemu przypisano popetnienie czynu
zabronionego, cho¢ swoim zachowaniem nie wyczerpat on znamion przestepstwa
(por. np. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., lll KK 299/06).

Z tych wszystkich powodow kasacje nalezato oddalic.

[as]



