Sygn. akt IV KK 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie J. B.

obwinionego z art. 95 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.s.w.

w dniu 21 marca 2017 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 2 listopada 2016 roku, sygn. akt [l W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w R. skierowano wniosek o ukaranie J. B. za to, ze w

dniu 18 czerwca 2016 roku okoto godziny 19:50 w miejscowosci G. na ul. T.,
prowadzit na drodze publicznej pojazd marki Jeep nr rej. (...) nie majgc przy sobie

wymaganych dokumentow tj. prawa jazdy, to jest o wykroczenie z art. 95 k.w.



Wyrokiem nakazowym z dnia 2 listopada 2016 roku, sygn. akt Il W (...), Sad
Rejonowy w R. uznat J. B. za winnego zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt za
nie kare grzywny w kwocie 300 zl, obcigzajgc ponadto kosztami procesowymi.
Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito sie z
dniem 16 listopada 2016 r.

Prokurator Generalny wniést od powyzszego wyroku kasacje na korzys$é
obwinionego. W kasacji zarzucono razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 95 k.w., polegajace na skazaniu J.
B. na kare grzywny w wymiarze 300 ziotych, to jest powyzej godrnej granicy
ustawowego zagrozenia. W konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito, z uwagi
na tres¢ art. 535 § 5 k.p.k., rozpoznanie jej na posiedzeniu.

W istocie, zaskarzonym wyrokiem nakazowym Sagdu Rejonowego w R.
obwiniony zostat ukarany za czyn z art. 95 k.w. grzywng w wysokosci 300 zt.
Tymczasem ustawodawca przewidziat za to wykroczenie kare grzywny w wymiarze
do 250 zt lub kare nagany. Nie ma watpliwosci, ze zaskarzony wyrok narusza
prawo materialne, gdyz orzeczona kara przekracza gorng granice ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przypisane obwinionemu wykroczenie. Uchybienie
to jest razgce i bezposrednio przektada sie na prawidtowos¢ zawartego w
zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia. W takim stanie rzeczy konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w R.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

r.g.



