Sygn. akt IV KK 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. F.

oskarzonego z art. 156 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, odbytym w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 4 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 19 lutego 2014 r.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i uniewinnia M. F. od
popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu w tej

czesci sprawy obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku
prokuratora, Sgd Rejonowy w L. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k,,
warunkowo umorzyt wobec M. F., na okres proby 2 lat, postepowanie karne o

przestepstwo zakwalifikowane z art. 156 § 2 k.k., polegajgce na tym, Zze w dniu 20



lipca 2013 r. w M. rejonu l., jako osoba wyznaczona do obstugi toru linowego w
obiekcie sportowym — parku linowym A. C., naruszyt zasady bezpieczenstwa przez
to, ze dopuscit do uzytkowania toru linowego przez uczestnikow, podczas gdy tor
ten zostat wykonany w sposob naruszajgcy zapisy normy PN-EN 15567-1, bez
umieszczenia w widocznym miejscu requlaminu okreslajgcego sposob korzystania
Z obiektu, a takze bez odpowiedniej obsady osob do jego obstugi, bez zapewnienia
uczestnikom systemu asekuracji w taki sposob, aby systemy stuzgce do naciggu
byty niedostepne dla uzytkownikow lub wyraznie oznaczone jako niedozwolone
punkty wpiecia sie uzytkownika, bez zainstalowania na sgsiadujgcym z torem
linowym drzewie wtasciwych urzadzen ochronnych, w wyniku czego pokrzywdzony
P. B. wpigt sie za pomocg lonzy bezpieczenstwa i wozka Trac do niewtaSciwej liny,
bedacej ling odciggu, uderzajgc przez to o drzewo, czym nieumysinie spowodowat
u wymienionego obrazenia w postaci sttuczenia i rany ttuczonej gtowy, krwiaka
podtwardowkowego po stronie lewej, krwawienia podpajeczynowkowego,
sttuczenia mozgu, ktére to obrazenia stanowity ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajgcej Zyciu.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy warunkowo umorzyt postepowanie
karne o tak samo zakwalifikowane czyny, w opisie niemal pokrywajgce sie z
przytoczonym powyzej — wobec A. P.-S., jako wiascicielki wymienionego obiektu
sportowego, oraz wobec K. S., jako zarzgdzajgcego tym obiektem.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia przez zadng ze stron.

Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok kasacjg, wniesiong na
korzys¢ M. F. i wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie prawa karnego materialnego — art. 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2
k.k.iart. 66 § 1 k.k., poprzez btedne przyjecie, ze oskarzony popetnit zarzucany mu
wystepek, polegajgcy na zaniechaniu podjecia okreSlonych dziatan i nieumysinym
spowodowaniu skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego
pomimo, iz na oskarzonym nie cigzyt obowigzek podjecia tych dziatan i nie byt on
0sobg zobowigzang do zapobiezenia temu skutkowi, w efekcie czego doszto do
niezasadnego warunkowego umorzenia postepowania karnego, stwierdzajgcego
wine M. F. w popeftnieniu zarzucanego mu czynu z art. 156 § 2 k.k. pomimo, iz jego

zachowanie nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego. Na tej podstawie



Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M.
F. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, przy uwzglednieniu jej kierunku, kwalifikowata sie do uwzglednienia
w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.

Oczywistg racje ma Prokurator Generalny podnoszac, ze uwzglednienie
wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego na podstawie
art. 66 § 1 k.k., mozliwe jest wytgcznie w wypadku stwierdzenia, ze okolicznosci
popetnienia zarzuconego czynu zabronionego nie budzg watpliwosci, co oznacza,
ze wydanie wyroku tej tresci poprzedzone by¢ musi jednoznacznym ustaleniem
przez sad — na podstawie przedstawionego wraz z wnioskiem materiatu
dowodowego — tak faktu popetnienia czynu wypetniajgcego znamiona konkretnego
przestepstwa, jak i sprawstwa oskarzonego oraz jego winy.

Analiza zlozonego przez prokuratora wniosku o warunkowe umorzenie
wobec M. F. postepowania karnego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art.
156 § 2 k.k., prowadzi do niewatpliwej oceny, ze wniosek ten w oczywisty sposéb
nie spetniat wszystkich tych elementéw, co Sad Rejonowy — wydajgc wnioskowany
wyrok — w sposob bezkrytyczny zaakceptowat.

Poza polem uwagi orzekajgcego Sadu znalazly sie nastepujgce kwestie,
wynikajgce juz z samego opisu zarzuconego M. F. czynu:

1. Zarzucone nieumysine spowodowanie skutku w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu P. B., do ktérego to uszczerbku doszto w tracie korzystania
przez niego z toru linowego w obiekcie sportowym, wynika¢ miato, w mys| wniosku,
Z naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa, przy czym naruszenie to
polegac¢ miato tylko i wytgcznie na tym, ze oskarzony miat dopusci¢ do uzytkowania
owego toru, pomimo niespetnienia réznych wymogow bezpiecznego z niego
korzystania — wykonania toru zgodnie z normami, wywieszenia regulaminu jego
uzytkowania, zapewnienia wystarczajgcej obstugi toru, zapewnienia odpowiedniego
systemu asekuracji w urzgdzeniach linowych oraz urzgdzen ochronnych. Nie ulega
wiec zadnej watpliwosci, jak trafnie zauwaza autor kasacji, ze tak opisane
zachowanie sprowadzato sie de facto do nieumy$lnego spowodowania skutku

przez zaniechanie podjecia wczesniejszych dziatan, ktore temu skutkowi miaty we



wskazany sposob zapobiec. Jednoczes$nie nalezy zaznaczyC, ze z uzasadnienia
whniosku wynikato — a okolicznos¢ ta nie budzi zastrzezen w Swietle zgromadzonych
dowodow (wyjasnien K. S. i M. F. oraz zeznah wszystkich osob obecnych na
miejscu zdarzenia) — ze tempore criminis oskarzony nie przejawit zadnych innych
zachowan (dziatan, zaniechan), ktére w jakikolwiek sposdb mogty przyczyni¢ sie do
zaistnienia wypadku, w trakcie ktérego doszto do powstania opisanego skutku.
Asekurowat on uzytkownikow toru w poczgtkowym jego punkcie, umozliwiajgc im
ewentualne jego opuszczenie oraz przypinat ich do kolejnej liny toru, ponownie
instruujgc co do dalszego zachowania. Do zdarzenia zas doszto w innym miejscu,
przy koncu obiektu, gdzie poza ling przeznaczong do jazdy znajdowata sie takze
lina odciggu drzewa, do ktérego przymocowane byty liny wtasciwe.

2. Postawienie M. F. zarzutu popetnienia czynu okreslonego w art. 156 § 2
k.k. — tj. nieumysinego przestepstwa o charakterze skutkowym, wynikato z
przyjecia, ze naruszyt on powyzej opisane zasady bezpieczenstwa jako osoba
wyznaczona (ogolnie) do obstugi toru linowego. Uzasadnienie wniosku wskazywato
ponadto wyraznie — i okolicznos¢ ta réwniez znajdowata petne odzwierciedlenie w
materiale dowodowym — ze w wymienionym obiekcie oskarzony nie byt nawet
zatrudniony; krytycznego dnia, w ktorym zresztg po raz pierwszy doszto do
uruchomienia catosci toru, zostat on jedynie doraznie przybrany do pomocy przez
zarzgdzajgcego obiektem K. S., jako jego znajomy, ktory w przesztosci ukonczyt
szkolenie z zakresu obstugi parku linowego (k. 8), i zostat przezeh skierowany do
wykonywania zadan w jednym z punktow opisywanego toru.

Zestawienie powyzszych okolicznosci przekonywato dobitnie, ze w sprawie
nie byto zadnych podstaw do przyjecia, iz M. F. moze by¢é uznany za sprawce
nieumysinego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.
Skoro jedyng przyczyng nastgpienia skutku przestepstwa opisanego w art. 156 § 2
k.k. byto — jak ustalono — zaniechanie wykonania szeregu obowigzkéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpiecznego uzytkowania toru linowego, majgcych
przeciwdziata¢ btednemu wpinaniu sie przez uzytkownika do liny, po ktorej przejazd
byt niemozliwy i stwarzat, takze przy braku srodkéw ochronnych,
niebezpieczenstwo powstania wymienionego skutku, to nie moze by¢ watpliwosci,

ze za sprawce tego skutku mogta byé uznana tylko ta osoba, ktéra do wykonania



tych wtasnie obowigzkdéw byta faktycznie zobowigzana. Wedtug unormowania art. 2
k.k., odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez
zaniechanie podlega bowiem ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczegdiny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi.

Nie dostrzegajgc powyzszego, Sad Rejonowy zupetnie pominat, ze istnienie
takiego obowigzku po stronie M. F., w chwili ocenianego zdarzenia, nie zostato w
sprawie wykazane, i to pomimo tego, ze przyznat sie on do popetnienia
zarzuconego mu czynu. Nalezy podkresli¢, ze prawny, szczegélny obowiazek, o
ktorym mowa w art. 2 k.k., nie moze by¢ utozsamiany z kierowanym wobec
danej osoby (czy przez nig samg wobec siebie) oczekiwaniem postapienia
pozadanego w danej sytuacji w mysl ogélnych — moralnych, zyciowych, czy
obyczajowych zasad. Obowigzek ten musi wynikaé z jasno sprecyzowanych
regut prawnych, ktérych zrédiem — w odniesieniu do okreslonej osoby — jest
tres¢ aktu normatywnego, orzeczenia sagdu, umowy, czy tez skonkretyzowana
sytuacja faktyczna, w ktérej w sposob jednoznaczny urzeczywistnia sie
powstanie po stronie tej osoby odnosnego wymagania, zapobiegajacego
powstaniu skutku stanowigcego znamie okreslonego typu czynu. W sprawie
za$ poza sporem pozostaje, ze taki obowigzek na M. F. nie cigzyt — ani z mocy
jakiegokolwiek przepisu prawa karnego, czy tresci innego aktu normatywnego, ani
tez na podstawie umowy naktadajgcej na oskarzonego wypetnianie okreslonych
funkcji, czy zadan. W kompetencji oskarzonego, jako osoby niebedacej
wiascicielem obiektu, czy osobg zarzgdzajgcg nim (ani tez nawet jego
pracownikiem), w ogole nie miescito sie, wskazane w zarzucie, dopuszczenie w
dniu zdarzenia do uzytkowania toru linowego, spetniajgcego wymogi
bezpieczenstwa. Tym bardziej wiec nie miescito sie wlasciwe wykonanie tego toru,
publiczne udostepnienie regulaminu jego uzytkowania, czy zapewnienie
odpowiedniej ilosci obstugujgcych go oséb. Z faktu zas, ze oskarzony podjat sie
obstugi jednego z punktéw tego toru, zupetnie natomiast nie wynika, iz
jednoczesnie przyjgt on na siebie obowigzek podjecia owych wczesniejszych
dziatan, zapewniajgcych odpowiednie korzystanie z catego tego obiektu i zarazem
zapobiegajgcych skutkowi, do ktorego realizacji doszto krytycznego dnia. Innymi

stowy, oskarzonemu nie sposob byto przypisa¢ pozycji gwaranta zapobiegniecia



rozwazanemu skutkowi (zob. takze wyrok SN z dnia 22 listopada 2005 r., V KK
100/05, lex 164374), a co za tym idzie, przypisa¢c mu odpowiedzialnosci za
popetnienie przez zaniechanie przestepstwa skutkowego, okreslonego w art. 156 §
2 k.k.

Dokonanie przez Sgd Rejonowy odmiennej oceny okolicznosci popetnienia
czynu zarzucanego M. F. $wiadczy, ze Sad ten bezrefleksyjnie i btednie
zaaprobowat twierdzenie uzasadnienia wniosku prokuratora, w mysl ktorego
oskarzony ,decydujgc sie na przyjecie na siebie obowigzkdéw zwigzanych z obstugg
toru linowego, dopuszczenia go do uzytkowania, powinien zdawac¢ sobie sprawe z
cigzgcej na nim odpowiedzialnosci za zdrowie i zycie uzytkownikow parku”. Kwestie
ewentualnej zasadnosci takiej oceny mozna by bowiem w ogole rozwazac jedynie
w odniesieniu do wykonania tych obowigzkow, ktére M. F. w rzeczywistosci przyjat
na siebie, jako osoba obstugujgca konkretny wycinek toru. Jak jednak wspomniano,
wykonanie zadnego z tych obowigzkdéw nie pozostawato w jakimkolwiek zwigzku
przyczynowym z powstaniem opisanego w zarzucie skutku, a przy tym Zzadna z
ujawnionych okolicznosci nie wskazywata, by oskarzony zaniechat wykonania
czynnosci, ktorych sie podijat, bgdz by wykonywat te czynnosci z naruszeniem regut
ostroznosci, i to w taki sposdb, ktory stwarzatby albo znaczgco zwiekszat
nieakceptowane prawnie niebezpieczehstwo dla wskazanego we wniosku dobra
prawnego, jakim jest zdrowie i zycie ludzkie (zob. min. wyrok SN z dnia 1 grudnia
2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001 z. 5-6, poz. 45, postanowienie SN z dnia 3
czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 73, a takze wyrok SN z
dnia 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98, OSNKW 2000 z.5-6, poz.45). Zgodzi¢ sie
wiec trzeba ze stanowiskiem autora kasacji, ze w sprawie nie byto rowniez Zadnych
podstaw do oceny zachowania oskarzonego na ptaszczyznie art. 160 k.k.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze zaskarzony co
do M. F. wyrok Sgdu Rejonowego jawi sie jako oczywiscie niestuszny. Nie ulega tez
kwestii, ze do takiego rozstrzygniecia doszio w wyniku razgcego naruszenia
przepisow prawa karnego materialnego, wskazanych w zarzucie kasacji.
Stwierdzenie bowiem przez Sad, ze okolicznosci popetnienia przez oskarzonego
czynu zabronionego i jego wina nie budzg watpliwosci — co stanowito niezbedny

warunek wyrokowania na podstawie art. 66 § 1 k.k. — pozostawato w ewidentnej



sprzecznosci z oceng ustalonego zachowania M. F., dokonang przez pryzmat
unormowan art. 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. Sytuacja ta zatem przesadza, ze
wniosek kasacji o uchylenie wyroku w tym zakresie i uniewinnienie M. F. od
popetnienia zarzucanego mu czynu zastugiwat w petni na uwzglednienie w sSwietle
dyspozyciji art. 537 § 2 k.p.k.

Z tych zatem wszystkich powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



