Sygn. akt IV KK 319/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie J. P.

podejrzanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obrorice oskarzonego

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt VI Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz J. P. wniesionej optaty od kasacji w
kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w D. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt

postepowanie karne przeciwko podejrzanemu J. P. o czyn zabroniony z art. 207 § 1



kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w okresie od 2 lipca 2017

r. do 13 maja 2018 r. w D., na szkode X.Y. oraz orzeki, tytutem Srodka

zabezpieczajgcego, umieszczenie podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym.

Nadto, Sad | instancji orzekt o kosztach postepowania w sprawie, obcigzajgc nimi

Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanego, Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt VI Kz (...), postanowit utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie.

Nastepnie kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia Sadu Il instancji
wniost obronca J. P., zaskarzajgc je w catosci, na korzy$¢ podejrzanego i
zarzucajgc , razgcg obraze prawa, ktéra miata istotny wptyw na jego tres¢, w
postaci naruszenia:

1. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierozwazenie w sposob nalezyty wszystkich
zarzutéw (zarzutéw: 1a, 1b, 1c, 1d, 1e i 2 =zazalenia) i wnioskow
podniesionych w zazaleniu, w szczegolnosci zarzutéw: przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw polegajgcej na nieuwzglednieniu zaistniatej w
sprawie okolicznosci istnienia pomiedzy matzonkami zaostrzonego konfliktu
matzenskiego, rozgrywajgcego sie na jego tle kwestii dotyczgcych
wspolnego majatku, jak rowniez wynikajgcych z tego ktétni matzenskich, w
ktérych to rowniez aktywny udziat miata pokrzywdzona, bezkrytycznemu
przyznaniu waloru wiarygodnos$ci zeznan swiadkéw X.Y., P. P.,, M. W., R.W.
oraz W.P., podczas gdy osoby te pozostajg w jawnym konflikcie z osobg
podejrzanego i byty bezposrednio zainteresowane w doprowadzeniu do
wydania niekorzystnego dla niego orzeczenia, nieuwzglednieniu okolicznosci
braku stwierdzenia wystepowania zachowan noszgcych znamiona znecania
sie fizycznego jak i psychicznego przez podejrzanego J. P. wzgledem
pokrzywdzonej X.Y. przez osoby trzecie, takie jak swiadkowie J. C., B. B,,
czy tez A. M., nieuwzglednieniu okolicznosci braku stwierdzenia przez
interweniujgcych funkcjonariuszy policji, jakichkolwiek sladow stosowania
przemocy przez podejrzanego J. P. wzgledem osoby pokrzywdzonej X.Y. jak
i bedgcy konsekwencjg w/w naruszen btgd w ustaleniach faktycznych

przyjety za podstawe orzeczenia, moggcy mieC wptyw na jego tres¢, a



polegajacy na przyjeciu, iz podejrzany J. P. dopuscit sie czynu zabronionego
szczegotowo opisanego we wniosku prokuratora o umorzenie postepowania
i zastosowania srodka zabezpieczajgcego z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzgledem pokrzywdzonej X.Y.;

art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nieprzedstawienie w sposob prawidtowy i
wyczerpujgcy, dlaczego Sad |l instancji uznat zarzuty wywiedzione w
zazaleniu obroncy podejrzanego za niezasadne, w szczegolnosci poprzez
skrétowe, lakoniczne, arbitralne i niezgodne ze stanem faktycznym
ustosunkowanie sie do argumentow przytoczonych przez obrohce oraz
nieskonfrontowanie prezentowanych przez Sad |l instancji konkluzji z
materialtem dowodowym zgromadzonym w sprawie;

art. 433 § 2 kpk.wzw. zart. 457 § 3kpk.wzw. zart. 94 § 1 kp.k. w zw. z
art. 98 § 1 k.p.k. poprzez nie odniesienie sie do zarzutu podniesionego w
zazaleniu obrohcy podejrzanego, wskazujgcego na naruszenie przez Sad |
instancji zasady proporcjonalnosci (str. 5 zazalenia) i nieuwzglednienie, ze
dla zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym konieczne jest uprzednie rozwazenie
jakg - gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego - kare
nalezatoby sprawcy, za popetnienie czynu zabronionego, wymierzy¢, a w
konsekwencji zaakceptowanie przez Sad Il instancji orzeczenia srodka
zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
ocene (w toku kontroli odwotawczej) zgromadzonego w trakcie
postepowania przed Sgdem | instancji materiatu dowodowego z pominieciem
zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego i przyjecie nie tylko, ze podejrzanemu mozna przypisac
sprawstwa zarzucanych czynow ale réwniez, ze spoteczna szkodliwosc tego
czynu jest wysoka o czym swiadczy jego agresywne zachowanie, w sytuacji
kiedy brak jest obiektywnych dowodow, a w szczegdlnosci zeznan
niezwigzanych ze stronami sSwiadkow, ktérzy potwierdziliby wersje

przedstawiang przez pokrzywdzona.



5. art. 4 wzw. z art. 433 § 11§ 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
rozpoznanie sprawy Ww postepowaniu odwotawczym i sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia w sposob nieobiektywny i krzywdzacy dla
podejrzanego, co wyrazito sie w szczegolnosci w nierozpoznaniu wszystkich
zgtoszonych w zazaleniu wnioskdw dowodowych, ktore miaty wykazac
wadliwos¢ orzeczenia Sadu | instancji i doprowadzi¢ do jego uchylenia oraz
w nieobiektywnych i niezgodnych ze stanem faktycznym stwierdzeniach
zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Il instancji, iz: ,(...) nalezy
zobowigza¢ badanego do regularnego leczenia psychiatrycznego." i dalej
~Whioskow przeciwnych nie zawierajg, wbrew stanowisku skarzgcego, opinie
psychologa klinicznego, przedktadane przez obronce w toku postepowania
(...)"

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w D. wniosta

o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zasadna jest kasacja w czesci, w jakiej zarzucono Sgdowi odwotawczemu
naruszenie wymogoéw rzetelnego rozpoznania srodka odwotawczego wskazanych
w art. 433 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Nie budzi watpliwosci, ze w zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego
w D. o umorzeniu na podstawie art. 17 § 2 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
postepowania karnego wobec J. P. o czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
w zakftadzie psychiatrycznym podniesione zostaty zarzuty kwestionujgce
prawidlowos¢ dokonanych ustalen faktycznych, oceny dowodéw, a takze, co
szczegolnie istotne, kwestionujgce potrzebe zastosowania najbardziej dolegliwego
Srodka zabezpieczajgcego. W szczegdlnosci zakwestionowano w  nich
bezposrednio wiarygodnos¢ zeznan wskazanych imiennie $wiadkéw, odmowe

uwzglednienia okolicznosci korzystnych dla J. P. wynikajgcych z zeznan innych



Swiadkéw, odmowe uwzglednienia konfliktu matzenskiego, rozktadu pozycia i
ztozenia przez J. P. pozwu rozwodowego jako tta konfliktu, odmowe wiarygodnosci
wyjasnien podejrzanego. Kwestionowano, w konsekwenciji zarzucanych btedéw w
ocenie dowoddw, prawidtowos¢ ustalen faktycznych w czesci, w jakiej sad przyjat
popetnienie czynu zabronionego przez J. P. Wreszcie, w zazaleniu podniesiono
odrebnie zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego w zakresie
zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym
zaktadzie, jako srodka najsurowszego, wskazujgc m.in. w tym zakresie na braki
ustalen Sadu | instancji co do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci, wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia ponownie tego samego rodzaju czynu,
lakonicznosci opinii biegtych wydanej po jednorazowym ambulatoryjnym badaniu.
Wskazywano w zazaleniu takze na pozostawanie podejrzanego pod scistg opiekg
psychologiczng i podjetg terapie, watpliwosci co do kompleksowosci opinii biegtych,
a wreszcie na koniecznos¢ oceny proporcjonalnosci orzeczonego srodka do
popetnionego czynu i koniecznosci stosowania najsurowszego srodka
zabezpieczajgcego. Koncowo przedstawiono okolicznosci, ktére wskazujg, ze
odmienna od przyjetej przez Sad | instancji powinna by¢é ocena istnienia ryzyka
dopuszczenia sie w przysztoSci przez podejrzanego czynow karalnych o tak
znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, skutkujgca odstgpieniem od stosowania
srodka w postaci zaktadu zamknietego.

W relacji do tak rozbudowanych i konkretnych zarzutéw podniesionych w
zazaleniu Sad Okregowy w niezwykle lakonicznym i skrotowym uzasadnieniu
zbiorczo i jednoczesnie ogdlnikowo ocenit, ze rozstrzygniecie Sgdu | instancji jest
prawidiowe. Racje ma skarzgcy, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie przy tym
bezposrednio do wiekszosci podniesionych zarzutéw, czes¢ z nich kwitujgc
zbiorczym stwierdzeniem braku podstaw — jak w przypadku uznania, ze ocena
dowodow w sprawie jest prawidtowa, do innych sie nie odnoszgc — jak do
wskazania, ze sam brak krytycyzmu podejrzanego do swojej choroby nie jest
podstawg niezbednosci leczenia w zakfadzie zamknietym. Czesé uwagi poswiecit
Sad odwotawczy kwestii oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego
podejrzanemu czynu zabronionego, uznajgc ze skarzgcy nie przeprowadzit w

zazaleniu ,zadnej analizy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu podejrzanego”,



podczas gdy w istocie to zadaniem tego Sgdu byto rozpoznanie zarzutu wadliwe;j
oceny stopnia tej szkodliwosci dokonanej przez Sad Rejonowy. Wskazanie na
koniecznos$¢ leczenia psychiatrycznego zawarte w uzasadnieniu nie jest przy tym w
zaden sposOb powigzane z oceng zarzutu nadmiernej dolegliwosci srodka w
postaci orzeczenia zaktadu zamknietego wobec podejrzanego. Nie wynika z niego
by Sad odwotawczy w jakimkolwiek zakresie rozwazyt kwestionowang przez
skarzgcego niezbednos¢ i proporcjonalnosc¢ natozonego srodka
zabezpieczajgcego. Tymczasem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wskazywat na koniecznos¢ zachowania szczegolnej dbatosci w
zakresie oceny przestanek stosowania srodka w postaci umieszczenia w zaktadzie
zamknietym, jako srodka o szczegolnej dolegliwosci, stanowigcej pozbawienie
konstytucyjnej wolnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r., sygn.
akt Ill KK 458/13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2019 r., sygn. akt V
KK 74/19). Miedzy innymi w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt Il KK 252/08
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,z uwagi na zasade proporcjonalnosci pozbawienia
wolnosci do wagi czynu sad, przed podjeciem decyzji o zastosowaniu srodka
zabezpieczajgcego w  postaci umieszczenia w  zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym, powinien przeprowadzi¢ swego rodzaju test przez rozwazenie,
jakg, gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, kare
nalezatoby sprawcy, za popetnienie takiego czynu zabronionego, wymierzyc. Tylko
w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze wtadciwg karg dla takiego sprawcy za
popetnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mégt ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng)
bytaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, sgd powinien podjg¢ decyzje o
umieszczeniu takiej osoby w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym. W sytuacji
gdyby sad uznat, ze karg adekwatng do wagi popetnionego czynu bytaby kara o
charakterze wolnosciowym, stosowanie tego srodka zabezpieczajgcego mogag
uzasadniaé wytgcznie szczegdlne okolicznosci tego czynu.” Rowniez samo
odwotanie sie Sadu Il instancji do zawartego w opinii biegtych stanowiska co do
potrzeby leczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym wobec braku
jakiegokolwiek odniesienia sie do zawartego w zazaleniu zarzutu przyjecia ustalen
w tejze opinii na podstawie jednorazowego badania ambulatoryjnego nie spetnia

wymogow rzetelnej kontroli odwotawczej. Nie rozwazyt wreszcie Sad odwotawczy



podnoszonych w zazaleniu oraz w toku postepowania okolicznosci i argumentow
wskazujgcych na stan podejrzanego, jego leczenie i postepowanie, wskazujgcych
samoistnie na koniecznos¢ ponownej oceny potrzeby umieszczenia go w zaktadzie
zamknietym.

W Swietle wskazanych okolicznosci stwierdzit nalezato, Zze kontrola
odwotawcza dokonana przez Sgd Okregowy w K. nie realizowata wymogow
rzetelnosci wyrazonych w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Powyzsze
jakkolwiek nie przesgdza o kierunku rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego nakazuje
jednak ponowi¢ kontrole wniesionego w sprawie zazalenia, szczegdlnie, ze
zastosowano w niej najbardziej dolegliwy ze srodkow zabezpieczajgcych w postaci
umieszczenia podejrzanego w zaktadzie zamknigetym.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



