Sygn. akt IV KK 319/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie Z. J.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 marca 2021 r.

whniosku obroncy Z. J.,

0 zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 632 § 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 637a k.p.k. w zw. z
art. art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 2i § 11 ust. 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

postanowik
zasadzi¢ na rzecz Z. J. kwote 1920 (tysigc dziewieéset
dwadziescia) zlotych, tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu kasacyjnym z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy: w tym 1560 (tysigc pieéset szescdziesiat)
ztotych od Skarbu Panstwa oraz 360 (trzysta szescdziesiat)

ztotych od oskarzyciela positkowego J. B.

UZASADNIENIE
Na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. Sgd Najwyzszy rozpoznat (w sprawie

o sygn. IV KK 319/19) kasacje prokuratora Prokuratury Krajowej wniesiong od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. Il K
(...), za$ na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w tej

samej sprawie kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,



wniesiong od w/w wyroku. Obronca Z. J. wniést odpowiedz na obie kasacje, w
ktérej zawart ponadto wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Z. J.
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych (k.11-27). Postanowieniami z dnia 16 lutego 2021 r. i 26
lutego 2021 r. Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne (k.
43, 46). W orzeczeniach tych nie rozstrzygnieto w przedmiocie zasgdzenia
wchodzgcych w skfad kosztow procesu wydatkéw (oraz ich wysokosci)
poniesionych przez Z. J. z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy. W dniu
26 lutego 2021 r. (data stempla pocztowego) obronca Z. J. ztozyt wniosek o
ustalenie kosztéw obrony i przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz swojego
mandanta zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem
Najwyzszym w fgcznej wysokosci 7200 (siedem tysiecy) ziotych. W tresci
uzasadnienia wniosku podat, ze na zgdang kwote sktada sie wynagrodzenie za
sporzadzenie odpowiedzi na kasacje oraz za reprezentacje Z.J. podczas rozprawy
kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym w dniu 16 lutego 2021 r. We wniosku
wskazat adw. M. H., Zze powyzsza kwota stanowi szesciokrotnos¢ stawki
minimalnej, jednak z uwagi na wifasciwg realizacje prawa do obrony oraz
podejmowanie przez niego szeregu czynnosci, uznaé jg nalezy za adekwatng do
rozmiaru pracy. Na dowdd wysokosci kosztow zatgczyt aneks do umowy ze Z. J.,

kserokopie paragonu fiskalnego oraz potwierdzenie przelewu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., w zakres kosztéw
procesu wchodzg uzasadnione wydatki strony z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w powotanym w cze$ci wstepnej niniejszego
postanowienia rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze
zm., dalej cyt. jako rozporzadzenie) nie wyszczegolniono czynnosci w postaci
sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje. Najbardziej zblizona swym
charakterem do czynnosci sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje jest czynnosc

polegajgca na sporzgdzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia kasaciji (§ 11 ust.



4 pkt 2), dlatego nalezato na tej podstawie przyjg¢ wartos¢ stawki minimalnej na
kwote 720 zt. W orzecznictwie prezentowany byt rowniez poglad, ze ziozenie
odpowiedzi na kasacje stanowi czynnos¢ zblizong do samej kasacji (zob. np.
postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. lll KK 316/13). Przyjmujgc
takie stanowisko, wartos¢ stawki minimalnej zamyka sie rowniez w tej kwocie, gdyz
przepis § 11 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia ustanawia jej wysokos¢ na 720 zt.

Powyzsza kwota nie obejmuje jednak zastepstwa procesowego w toku
rozprawy przed najwyzszg instancjg sgdowa, za ktorg to czynnos¢ rozporzgdzenie
przewiduje odrebng stawke w § 11 ust. 2 pkt 6 (w wysokosci 1200 zt za
prowadzenie obrony przed Sgdem Najwyzszym).

Wynagrodzenie adwokata ustanowionego z wyboru ustalane jest w
granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze). Zasada umownosci ustalania optat za czynno$ci
adwokackie, uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje jednak tylko miedzy stronami
umowy. W przypadku optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia zwrotu kosztow obrony,
sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz podlegajg one okreslonym limitom.
Zasgdzenie kosztow obrony wyzszych od wskazanych powyzej stawek
minimalnych (maksymalnie w wysokosci ich szesciokrotnosci) w sprawach
wymagajagcych przeprowadzenia rozprawy wymaga wykazania i ustalenia
okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie wymienionych w § 15 ust. 3
rozporzagdzenia. Ocenie sgdu podlegajg takie wyznaczniki, jak m. in. naktad pracy
adwokata w korelacji wzgledem rodzaju i stopnia zawito$ci sprawy oraz
obszernosci materiatu dowodowego.

Badajgc niniejszg sprawe w tym aspekcie wskazaé nalezy, ze nie spetnia
ona kryteriow uzasadniajgcych zasgdzenie kosztéw w Zgdanej przez obronce
wysokosci. Adwokat M. H. nie wykazat powodéw, dla ktérych winny zosta¢ w
sprawie przyznane koszty w maksymalnej wysokosci przewidzianej przez
rozporzgdzenie. W szczegolnosci nie wykazat obronca, aby reprezentacja Z.J. w
niniejszej sprawie wigzata sie np. z ponadprzecietnym naktadem pracy. Za taki nie
mozna uznac¢ ,szczegotowej oceny zarzutow kasacyjnych formutowanych przez

skarzgcych ze szczegotowym odniesieniem sie do zebranego w sprawie materiatu



dowodowego, konsekwencji okreslonego sposobu formutowania zarzutéw
apelacyjnych przez skarzgcych, tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
R., jak rowniez obowigzujgcych w judykaturze pogladéw”. Nie sposob przyjgc, aby
powyzszy sposob reprezentacji Z. J. przewyzszat standardowe, rzetelne i nalezyte
wykonanie spoczywajgcego na obroncy ciezaru procesowego w dos¢ prostej pod
wzgledem prawnym i faktycznym sprawie, co w konsekwencji mogtoby zostac w
szczegolny sposéb premiowane poprzez przyznanie mu wynagrodzenia
przekraczajgcego stawki minimalne wskazane w rozporzgdzeniu. W sposob
tozsamy nalezy odnies¢ sie do powotania sie przez obronce w pisSmie zawierajgcym
wniosek o ustalenie kosztow obrony na to, Ze podczas wystgpienia w toku rozprawy
kasacyjnej: ,(...) nie ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia, iz ‘wnosze i
wywodze’ jak w odpowiedzi na kasacje lecz [wystgpienie to] stanowito odniesienie
sie do poszczegolnych zarzutdw (...), zawierato rowniez argumenty, ktore nie byty
prezentowane w odpowiedzi na kasacje (...)". Nalezy powiedzie¢, ze takie
realizowanie obrony przez adwokata jest dziataniem standardowym, zgodnym z
obowigzkiem dochowania profesjonalizmu w zwigzku z ochrong intereséw klienta,
ktéry to obowigzek spoczywa na kazdym adwokacie w ramach przedsiebranych
przez niego czynnosci zawodowych (por. §§ 6 i 8 zd. pierwsze Kodeksu Etyki
Adwokackiej, obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27
lutego 2018 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godno$ci Zawodu-Kodeksu Etyki Adwokackiej). W tym stanie rzeczy
nie mozna przyjgc, ze nakfad pracy obroncy wykraczat poza standardowy zakres
czynnosci podejmowanych w sprawach tego rodzaju, o porownywalnym stopniu
trudnosci, bowiem obronca nie wykazat powodow, ktore nalezg do kategorii
wymienionych  przez ustawodawce kategorii  wyjgtkowych  okolicznosci
uzasadniajgcych zasgdzenie kosztéw reprezentacji w stawkach podwyzszonych w
stosunku do przewidzianego przez prawo minimum.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy zasgdzit na rzecz Z.J. zwrot
kosztow procesu w zakresie wydatkédw poniesionych przez niego w zwigzku z
ustanowieniem jednego obroncy w postepowaniu kasacyjnym w wysokoSci
opiewajgcej na kwote okreslong w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Wydatkami obcigzono — w mysl| zasad stusznosci (art. 637 a k.p.k. w zw. z art. 636



§ 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.) oskarzycieli. W zwigzku z tym, ze wydatki w tym
zakresie, w ktorym byty zwigzane z obrong przed Sgdem Najwyzszym na rozprawie
kasacyjnej dotyczg tylko rozpoznania kasacji wniesionej przez oskarzyciela
publicznego, w tym zakresie wydatkami tymi obcigzono wytgcznie Skarb Panstwa.
Natomiast co do pozostatej czesci wydatkéw (tj. obejmujgcych wynagrodzenie za
sporzgdzenie i wniesienie przez obronce Z. J. odpowiedzi na obie kasacje, tj.
kasacje wniesione przez oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego)

obcigzono nimi obu oskarzycieli w czesciach rownych.



