IV KK 318/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A.S. wniosku obrohcy skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 241/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 10 pazdziernika
2023 r., sygn. akt Il K 25/23,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i wstrzyma¢ wobec skazanej A.S., c. Z., ur.
[...] 1992 r. w Z., wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 241/23,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w tomzy z dnia
10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 25/23.

UZASADNIENIE

Whniosek ztozony przez obronce skazanej zastuguje na uwzglednienie.
Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama
czynno$¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wéwczas,
gdy badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie

istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
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orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze oczywiscie przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng
przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ catosciowa i merytoryczna ocena
trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostaé
rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Argumenty obroncy majgce przemawiaC za potrzebg wstrzymania wykonania
orzeczenia dotyczg sytuacji osobistej i rodzinnej skazanej, a w gtdwnej mierze jej
stanu zdrowia oraz koniecznosci zapewnienia opieki nad matoletnim dzieckiem.
Jakkolwiek co do zasady, tego rodzaju okolicznosci w pierwszej kolejnosci sg
podstawg do ubiegania sie o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
w przypadku osadzenia w zaktadzie karnym, do podjecia staran o uzyskanie
przerwy w odbywaniu tej kary na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym
wykonawczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., V
KK 70/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 681), to w niniejszym wypadku sg one na tyle
istotne, ze uzasadniaty wstrzymanie wykonania orzeczenia wobec A.S.. Skazana
cierpi na zaburzenia psychiczne i znajduje sie w warunkach wieziennych pod statg
opiekg psychiatry. Jest ona rowniez rodzicem samodzielnie wychowujgcym 7-letnie
dziecko, ktore przejawia cechy deprywacji rodzicielskiej prowadzgce do zaburzenia
kontaktéw spotecznych (zob. zaswiadczenie z k. 501). W tej sytuacji nalezy
przychyli¢ sie do opinii, ze wykonanie przedmiotowego wyroku moze spowodowac
zbyt ciezkie dolegliwosci dla skazanej i jej rodziny. Majgc zatem na uwadze te
okolicznosci, Sad Najwyzszy wstrzymat wykonanie w/w wyroku do czasu
zakonczenia postepowania kasacyjnego, gdyz jego wykonanie obecnie wigzatoby
sie z wyjgtkowo ciezkimi skutkami dla skazanej i jej dziecka.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



IV KK 318/24

[ms]



