Sygn. akt IV KK 318/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie J. T.

oskarzonego z art. 48 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej od

wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z 14 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka
101/22 utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 7

wrzesnia 2021 r. sygn. akt XVI K 1037/19 uniewinniajgcego J. T.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ oskarzycielke

positkowg.

UZASADNIENIE

J. T. zostat oskarzony to, ze w okresie od 21 kwietnia 2018 roku do 22
marca 2019 roku w G. woj. [...] i W. dziatajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg T. z siedzibg w K. przekazat do Krajowego Rejestru Diugéow Biuro
Informacji Gospodarczej S.A. z siedzibg w W. jako bezsporne i niekwestionowane
nieprawdziwe informacje gospodarcze o istniejgcych wobec niego zobowigzaniach
.1.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z/s w G.
wynikajgcych z wystawionych faktur o numerach [...], [...1, [...1, [...1 [...], [.-.], [.-.]-
L. L1V L L ) [--- tj. 0 czyn z art. 48 ust. 1 ustawy 0



udostepnieniu informaciji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych w zw. z
art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2021 r. Sad Rejonowy w Czestochowie, w
sprawie o sygn. XVI K 1037/19, uniewinnit oskarzonego od popetniania
zarzucanego mu czynu.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika
oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy w Czestochowie, w sprawie o sygn. akt
VIl Ka 101/22, uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie karne przeciwko J. T. o to
,2e& W okresie od 21 kwietnia 2018 r. do listopada 2018 r. w G. i w W. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu , w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru jako
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg T. z siedzibg w K. przekazat do
Krajowego Rejestru Dtugéw Biura Informacji Gospodarczej S.A. z siedzibg w W.
nieprawdziwe informacje gospodarcze o niekwestionowaniu przez dtuznika
istniejgcych  wobec niego  zobowigzan ,T.” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa z siedzibg w G. wynikajgcych z
wystawionych faktur [...], [..., [...1. [...1L. [.... [...]. [...]. [...1 [...]1, [...], to jest o czyn z
art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. na podstawie art. 1 § 2k.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 3 k.p.k. umorzyt.

Kasacje od ww. wyroku wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej,
zarzucajgc rozstrzygnieciu: razgce naruszenie prawa materialnego, wynikajgce z
wadliwej wyktadni art. 1 § 2 k.k. z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z
pozn. zm), skutkujgce istotnym wptywem na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia
umarzajgcego postepowanie, a to wobec przyjecia w niniejszej sprawie, iz dziatania
oskarzonego J. T., w okresie od 21 kwietnia 2018 r. do listopada 2018 r. w G. woj.
[...] 1w W., w postaci przekazania danych pokrzywdzonej i jej wspolnikéw tj. A. G.,
A. G, S. T.,, E. T. do rejestru Krajowego Rejestru Diugoéw Biura Informaciji
Gospodarczej S.A z/s w W. /dalej w tresci KRD/ nieprawdziwych informacji
gospodarczych o niekwestionowaniu przez dtuznika - pokrzywdzong istniejgcych
wobec niej zobowigzan wynikajgcych z wystawionych faktur [...], [...], [...], [...1. [-.-.],
[..., [...1, [...1 [.-.], [...] jest dziataniem o znikomej spotecznej szkodliwosci co nie

wypetnita znamion czynu zabronionego okreslonego z art. 48 ust.1 ustawy z dnia 9



kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych

gospodarczych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do Sgdu Okregowego w Czestochowie VII Wydziat Karny Odwotawczy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie na posiedzeniu

bez udziatu stron jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej oddalenie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybienn wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Zamkniety katalog podstaw kasacyjnych wskazanych w art.
523 § 1 k.p.k. wytgcza sposréd nich zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony dokonywaé w ramach
postepowania kasacyjnego ponownej oceny dowodéw i na tej podstawie

kontrolowac prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze
skarzgcy zarzuca rozstrzygnieciu wadliwg wyktadnie 1 § 2 k.k., ktéra spowodowata
zdaniem autora kasacji btedng ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie sad odwotawczy przyjat, ze
spoteczna szkodliwos¢ czynu okreslonego w art. 48 ust.1 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych, w odniesieniu do faktur: [...], ..., [...L, [...L, [.-..1L. [...L [.--}. [.-.). [---]-
[...] jest znikoma i z tego wtasnie powodu uchylit zaskarzony wyrok oraz umorzyt
wzgledem oskarzonego postepowanie karne. Ocena stopnia szkodliwosci
spotecznej, dokonywana jest w oparciu o okreslone w art. 115 § 2 kk.

kwantyfikatory tej oceny. Razgce naruszenie prawa materialnego w kontekscie



znikomej szkodliwosci czynu moze mieC miejsce w sytuacji, gdy sad btednie
zastosuje kwantyfikator nie zawarty w tresci przytoczonego przepisu lub oceniajgc

stopien szkodliwosci spotecznej pominie ktores z kryteridbw oceny.

Analiza konstrukcji zawartego w kasacji zarzutu prowadzi do wniosku, ze
podnoszgc skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu Il instancji zarzut, autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie kwestionuje wcale btednego zastosowania
prawa badz wadliwej jego interpretacji skutkujgcej jego wadliwym zastosowaniem,
lecz podwaza dokonang ocene i wage okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych
sktadajgcych sie na spofeczng szkodliwos¢ czynu, w konsekwencji kwestionujgc

dokonane w sprawie ustalenia faktyczne dotyczgce okolicznosci wpiséw do KRD
wynikajgcych z faktur: [...], ..., [...L. [.--L - L - L - L L L) [T

W tresci wywiedzionej kasacji, jej autor wprost stwierdza, ze kontekstowa
wyktadnia stanu faktycznego wskazuje, ze dziatania oskarzonego sg szkodliwe w
stopniu wiekszym niz znikomy, a wiec de facto kwestionuje poczynione w tym
przedmiocie ustalenia faktyczne. Skarzgcy kwestionuje wage jaka nadat sad
odwotawczy okolicznosciom wptywajgcym na ocene stopnia szkodliwosci
spotecznej i mimo odmiennej redakcji, powiela zarzuty apelacyjne w kontekscie
btednie ustalonych i ocenianych skutkbw zachowania oskarzonego, takich jak
kwestia spornosci roszczen, co jest na etapie postepowania kasacyjnego
zabiegiem niedopuszczalnym. Powtorzenie w kasacji argumentacji prezentowanej
uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy sad odwotawczy nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu
sSwojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. Taka za$ sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, gdyz
sad odwotawczy starannie i rzetelnie rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w
apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze sgd a quem w sposob wnikliwy i wyczerpujgcy
odniodst sie podniesionych zarzutow apelacyjnych wskazujgc na okolicznosci, ktére

przemawiajg za znikomg spoteczng szkodliwoscig czynu.

Poniewaz wywiedziona kasacja — poza wykazaniem przez skarzgcego

odmiennej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci, anizeli przyjat to sad, nie



wykazuje na zadne uchybienia - w procedowaniu bgdz rozumowaniu sadu
odwotawczego w toku dokonywanej kontroli instancyjnej, ktére w dodatku mogty

mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, brak byto podstaw do uwzglednienia
kasaciji.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia, 0
kosztach orzekajgc na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



