Sygn. akt IV KK 318/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. G. (G.)

skazanego z art. 162 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt
Il Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 22 wrzesnia 2020 r.,

sygn. akt Il K [...], wniost obrohca skazanego. Zarzucit w niej:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, moggce miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 49 § 1 k.p.k. przez
niestuszne uznanie, ze S. P. jest pokrzywdzonym w zdarzeniu objetym

aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, mimo ze czyn zarzucony



oskarzonemu jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym), a smier¢ S. P.

nie pozostaje w zwigzku z czynem zarzucanym oskarzonemu; naruszenie art.

50 k.p.k. przez dopuszczenie J. P., ojca S. P. do udzialu w sprawie jako

oskarzyciela positkowego, mimo ze jego syn mogtby by¢ uznany za winnego

przedmiotowego zdarzenia; naruszenie art. 52 § 1 k.p.k. i art. 53 k.p.k. przez
niestuszne uznanie, ze J. P., ojciec S. P. jako jego nastepca moze
wystepowaé w niniejszej sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego,
mimo ze jego dobro nie zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez czyn z art. 162 § 1 k.k. zarzucany oskarzonemu R. G., naruszenie art.

433 § 2 k.p.k. przez brak nalezytego rozwazenia wszystkich wnioskow i

zarzutdw wskazanych w apelacji obrohcy oskarzonego, a w szczegdlnosci

przez brak ustosunkowania sie do judykatéw podniesionych w uzasadnieniu

apelacji obrohcy oskarzonego od wyroku Sadu pierwszej instancji, ze ani S.

P., ani jego ojciec J. P. nie mogg by¢ pokrzywdzonymi, ani tym bardziej J. P.

nie moze wystepowac jako oskarzyciel positkowy w niniejszej sprawie;

2. ,Z o0stroznosci procesowej’ zarzut razgcej niewspotmiernosci kary przez
uchylenie rozstrzygnigecia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i umorzenie postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw.
z art. 414 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ewentualnie z ,ostroznosci
procesowej” o uchylenie pkt | wyroku Sgdu drugiej instancji i zawieszenie
oskarzonemu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,

ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez



przestepstwo. W orzecznictwie na tle tego unormowania przyjeto zasadnie, ze
pojecie pokrzywdzonego relatywizuje sie jedynie do zespotu znamion przestepstwa
bedgcego przedmiotem postepowania (zob. uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
| KZP 26/99).

W rozpatrywanej sprawie przypisane R. G. przestepstwo polegato na tym, ze
kierujgc samochodem osobowym, po uprzednim potrgceniu pieszych, a to m.in. S.
P., nie zatrzymat sie i oddalit z miejsca zdarzenia, nie udzielajgc pokrzywdzonym
pomocy, co zakwalifikowano z art. 162 § 1 k.k. W kontekscie uwag kasacji
stwierdzi¢ trzeba, Zze postepowanie w sprawie dotyczylo wiec przestepstwa
nieudzielenia pomocy, a nie przestepstwa spowodowania wypadku drogowego, co
do ktérego postepowanie zostato wczesniej prawomocnie zakonczone. Nie ma wiec
znaczenia czyje zachowanie stanowito bezposrednig przyczyne zdarzenia
drogowego.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. sg za$ zycie i zdrowie
czlowieka  znajdujgcego sie w  potozeniu  grozgcym  bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast
przedmiotem czynnos$ci wykonawczej jest cztowiek znajdujgcy sie we wskazanym
wyzej potozeniu. Przypisane skazanemu zaniechanie (nieudzielenie pomocy)
stanowito bezposrednie zagrozenie dla dobra prawnego konkretnej osoby — S. P..
W efekcie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze byt on pokrzywdzonym w sprawie.
Wynika to rowniez z opisu czynu przypisanego skazanemu. W tej sytuacji J. P. -
ojciec pokrzywdzonego (a wiec osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.)
mogt wykonywac przystugujgce pokrzywdzonemu prawa (art. 52 § 1 k.p.k.). Takie
stanowisko zaprezentowat juz Sgd odwotawczy, ustosunkowujgc sie do zarzutéw
apelacji obroncy w tym zakresie. W tych okoliczno$ciach zarzut pierwszy kasacji
musi zostac¢ uznany za oczywiscie bezzasadny.

Natomiast zarzut drugi przedmiotowej skargi jest wrecz niedopuszczalny.
Stosownie bowiem do art. 523 § 1 in fine k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary, a do tego sprowadza sie wtasnie
analizowany zarzut.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono, jak w postanowieniu.






