IV KK 317/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie T. S. (S.)

o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 20 sierpnia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. V Ka
897/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej z dnia 30
czerwca 2023 r., sygn. |l K 86/22

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego T. S.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2023 roku, sygn. akt Il K 86/22, Sad Rejonowy
w Dgbrowie Gorniczej uznat T. S. za winnego popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k. za ktéry wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz

czynu z art. 202 § 4 k.k. za ktéry wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia
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wolnosci. Jednoczesnie na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone
kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt T. S. kare taczng 7 lat pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli oskarzony i dwdch jego
obroncéw. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2024 roku, sygn. akt V Ka 897/23, Sad
Okregowy w Sosnowcu zmienit zaskarzony wyrok w zakresie przypisanego
oskarzonemu czynu z art. 202 § 4 k.k. poprzez zakwalifikowanie go z art. 202 § 4
kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu oraz
doprecyzowat rozstrzygniecie co do orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca skazanego, zarzucajac:
1. wystgpienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego

na rozpoznaniu sprawy przez sad nienalezycie obsadzony z uwagi na fakt, ze
w skfadzie sgdu Il instancji zasiadata osoba powotana na urzad sedziego sadu
okregowego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, a to M. H., w
sytuacji gdy udziat w procesie powotania sedzidw organu, ktory nie daje
gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, podwaza
prawo oskarzonego do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad;

2. naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
41 k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez sad, ktéry ze wzgledu na sposéb
wytonienia nie spetniat warunku niezaleznosci i bezstronnosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja obroncy istotnie okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Poddajgc ocenie podniesiony przez obronce pierwszy zarzut nadmienic
trzeba, ze w ostatnich kilku latach w przestrzeni orzeczniczej dochodzi do
rozmaitych interpretacji bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy dostrzega proby wyrugowania czesci orzecznikow z
czynnosci immanentnie zwigzanych z istotg petnienia stuzby sedziowskiej poprzez
nieuprawniong, a wrecz prawotworczg wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktora w
istocie sprowadza sie do kontroli procesu i aktu powotania na urzad sedziego,
dokonywanego w toku postepowania, w ktérym dany sedzia orzekat lub ma orzekac.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze jeszcze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2017 roku, V KK 322/17 (LEX nr 2340619) przyjmowano, ze brak
bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe nie stanowi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, co wydawato sie dla wszystkich prawnikow oczywiste, a od
czego aktualnie pewna ich wgska grupa odchodzi. Nie sposob inaczej, niz za
przyktad takiego dziatania, postrzega¢ tez uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW z 2020 r., nr 2, poz. 7.
Wyprowadzony wyzej wniosek znajduje petne potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20, w ktdrym orzeczono, ze uchwata ta jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, z p6zn. zm.).

Powyzsze wskazuje, ze rzeczona uchwata trzech potgczonych izb Sadu

Najwyzszego utracita swoj walor normatywny i nie wywiera skutku, o ktérym mowa
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w art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym. Mozna jg
natomiast traktowac jako jeden z wyrazanych przez judykature pogladow prawnych,
co tez w rzeczywistosci ma miejsce.

Zdaniem jednak Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie,
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscig
uwzgledniania ich z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw oraz wptywu na treS¢ orzeczenia, wymagajg, by zalicza¢ do nich
wylgcznie stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby
wspomniane bowiem konsekwencje miato wywotywaé uchybienie, ktérego
stwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce
ocennych analiz, prawo stron procesu karnego do przewidywalnosci zachowan
organdbw procesowych, wiasnej sytuacji procesowej oraz ostatecznosci
wydawanych przez sady rozstrzygnie¢ (nawet po ich uprawomocnieniu sie),
zostatyby w sposob istotny ograniczone, co z kolei wywotywatoby dalsze
perturbacje procesowe zwigzane chocby z prawem do zaskarzenia orzeczenia czy
uzyskania pewnego, wigzgcego rozstrzygniecia. Relatywizacja bezwzglednych
przyczyn odwoftawczych, majgcych by¢ wszak we wszystkich sgdach
postrzeganymi identycznie, w istocie narusza stabilnos$¢ orzeczen i pewnosc¢ prawa,
godzac w ten sposob w podstawowe reguty demokratycznego panstwa prawnego.

Proby dokonywania ocen skutkow przeprowadzanych analiz pod katem
niezawistosci i bezstronnosci sedziego lub sgdu z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., prowadzi do subiektywizacji tejze oceny odnosnie do wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktore to wszak przez blisko 100 lat byty
wprowadzane przez ustawodawce i interpretowane przez judykature niezmiennie —
tzn. albo ze sg, albo Ze ich nie ma. Szczegdlnie podkreslano, iz nie mogg one
podlega¢ jakiejkolwiek ocenie z punktu widzenia ich natezenia lub okolicznosci
istniejgcych poza sgdem, z wytgczeniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40 § 1
obecnie obowigzujgcego k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 28 marca 1957 r., IV KRn
125/57, OSNCK 1957, nr 4, poz. 41; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1958 r., |
KO 222/57, OSNPG 1958, nr 7, poz. 12).

Art. 485 pkt c) Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

19 marca 1928 roku Kodeks postepowania karnego (Dz.U.1928.33.313) w ramach
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postepowania apelacyjnego przewidywat bezwzgledng konieczno$¢ uznania
zaskarzonego wyroku za niewazny i przekazania sprawy komu nalezy, jezeli zapadt
on z obrazg art. 12 lub 13, jezeli w skfadzie sgdu uczestniczyta osoba
nieuprawniona do wydawania wyrokéw, albo jezeli orzekat sedzia, ktéry z mocy art.
39 ulegat wytgczeniu oraz art. 497 pkt a), zas w ramach postepowania kasacyjnego
wskazywat, ze wyrok nalezy uchyli¢, jezeli kasacja stusznie zarzuca, ze sgd byt
nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkow nie byt obecny na catej
rozprawie. W wyniku wejscia w zycie Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajgcego niektore przepisy postepowania
karnego, wspomniana tresC¢ przepisu przeniesiona zostata do innej jednostki
redakcyjnej, a to do art. 497 pkt b). Analogiczne brzmienie miat tak art. 378 pkt 2
powojennego Kodeksu postepowania karnego (Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 roku, zmienionego ustawg z dnia
20 lipca 1950 r. o zmianie przepisdw postepowania karnego, Dz.U.1950.40.364 t.. z
dnia 1950.09.13 z p6zn. zm.), jak i art. 388 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1969.13.96 z 1969.05.14 z p6zn. zm.).

Nie sposob zatem przy zmianie rozumienia treSci niezmiennego w swoim
literalnym brzmieniu przepisu nie dostrzec niebezpieczenstwa dla podstawowych
zasad panstwa prawnego, gdyz kazdy sad, dysponujgc wiasnym atrybutem
niezawistosci, moze inaczej oceniaC kwestie spetnienia minimalnego standardu
niezawistosci i bezstronnosci przez innych sedziéw. Strony postepowania nie bedg
miaty pewnosci co do wynikdw takiej potencjalnej oceny, co istotnie zaprzecza
procesowej skutecznosci bezwzglednych przyczyn odwotawczych w sposob
zdefiniowany przez ustawodawce i ugruntowane dotad orzecznictwo. Na tym zas
tle wskaza¢ nalezy, ze celem i warto$cig demokratycznego panstwa jest
zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, zwtaszcza, jesli chodzi o
jego stosowanie. Warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolitos¢ stosowania
prawa przez sady (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
SK 63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 146). Powyzsze stwierdzenie zyskuje tym
bardziej na wartosci wtasnie w kontekscie bezwzglednych przyczyn odwotawczych,

ktére powinny by¢ oczywiste, tatwo dostrzegalne, a przez to stosowane jednolicie.
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Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w realiach konkretnej sprawy faktycznie
zajdg watpliwosci czy dany sad, poprzez roznorakie okolicznosci, w tym réwniez
towarzyszgce powotaniu, zapewnia stronom prawo do rzetelnego procesu. Jednak
potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad w konkretnej sprawie w zadnej mierze nie moze byc traktowane
jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
a winno by¢ rozpatrywane w kategoriach innego naruszenia prawa. Brak jest
mozliwosci uznawania, by kwestie zwigzane z pozbawieniem strony prawa do
niezawistego i bezstronnego sadu kwalifikowaé jako ,nienalezytg obsade sadu”, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Bo cho¢ wiasciwie uksztattowany sktad sgdu
stanowi jedng z podstawowych konstytucyjnych, traktatowych i kodeksowych
gwarancji niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, a w konsekwencji Sciste
przestrzeganie przepiséw o skfadzie chroni posrednio i te komponenty prawa do
sadu, to jednak podstawy tej nigdy nie rozciggano w orzecznictwie oraz doktrynie
na brak wiasciwych przymiotdw niezawistego i bezstronnego sedziego
zasiadajgcego w skfadzie orzekajgcym rozpoznajgcym dang sprawe. Tych
zagadnien — jesli chodzi o przepisy ujete w tresci art. 439 k.p.k. — dotyczg bowiem
wytgcznie podstawy wskazane w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., zwigzane z udziatem w
rozpoznaniu sprawy osoby nieuprawnionej lub podlegajacej wytaczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k.

Przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem
Lhienalezytej obsady sadu”, tradycyjnie wigzana byta i normatywnie nadal jest
odpowiednia do sytuacji zwigzanej z rozpoznaniem sprawy w sktadzie
odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla
rozpoznania danej kategorii spraw w sadzie okreslonego szczebla lub w danym
postepowaniu. Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano
takze przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej
(zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP
2018, komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w
skfadzie orzekajgcym osoby, co do ktérej zachodzity podstawy wytgczenia, o
ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., od lat konsekwentnie traktowane sg jako

wzgledne przyczyny odwotawcze. Uchybieniem mieszczgcym sie w zakresie
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przewidzianym przez art. 439 § 1 k.p.k. jest taka tylko sytuacja, w ktorej w
rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art.
40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wytgczenie sedziego z mocy orzeczenia sadu,
Przeglad Sgdowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr 1645250; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817). Dostrzec przy tym trzeba, ze
art. 439 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z
taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sgd do orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz niezaleznie od wptywu
uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko
wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z zgdaniem
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z
zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocag
wyktadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., 11l KK 222/22, LEX nr 3480436).

W petni zaaprobowa¢ zatem nalezy interpretacje bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wyrazong w uchwale SN z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97
(OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92), w ktérej Sad Najwyzszy uznat, iz problem
nalezytej obsady ze wzgledu na czestotliwos¢ sytuacji, w ktérej moze on powstac,
jak i ze wzgledu na donioste skutki procesowe ewentualnego nieprzestrzegania tej
obsady nalezy do tych probleméw, ktére powinny by¢ bardzo precyzyjnie i
jednoznacznie rozumiane w praktyce. Nienalezyta obsada sgdu zachodzi wtedy,
gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktéry jest
przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw okre$lonej kategorii, w sgdzie
danego szczebla i w okreslonym trybie.

Niezwykle trafnie stanowisko co do nalezytej wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wyrazit Sgd Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 8 marca 2022 r., Il KK 524/21,
LEX nr 3410038, w ktorym wskazat, ze zardbwno judykatura, jak i doktryna procesu
karnego przyjmowaty, ze modwigc o nienalezytej obsadzie sadu chodzi tu o

operowanie przez ustawodawce kryteriami losciowymi”’, a wiec o sytuacje



IV KK 317/24 8

orzekania przez sgd w komplecie nieznanym ustawie postepowania karnego, juz to
z powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sgdu (obsady ,ponadnormatywne;j’; chociaz
ta kwestia akurat byta uwazana za dyskusyjng), juz to z powodu zbyt ,wagskiej”
(niedostatecznej) obsady orzekajgcego sgdu. Przytoczy¢ wystarczy w tym miejscu
ledwie pare wypowiedzi z wieloletniego oraz nader obfitego i jednorodnego dorobku
orzeczniczego oraz doktrynalnego tworzgcego communis opinio doctorum. ,0O
sgdzie nienalezycie obsadzonym mozna mowic tylko w tych wypadkach, gdy sktad
sgdu orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w ogole skltadem przez ustawe
przewidzianym, ani sktadem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym
(dopuszczalnym) do wyznaczenia. Ogolnie ujmujgc nalezatoby moéwi¢ o sgdzie
nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy sktad orzekajgcy jest 'mniejszy'
niz przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba Zze ustawa dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty” (H. Kempisty (w:) M. Mazur (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w art. 388 pkt 2
k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — przyp. SN) bezwzgledna
przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt ,nienalezycie obsadzony”
zachodzi wéwczas gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od
tego, ktéry przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej
kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie” (wspomniana
wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. | KZP 30/97, z
aprobatg J. Grajewskiego (w:): J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakéw 2003, s. 76-77). ,Nienalezyta
obsada sgadu (to taka) obsada, ktéra nie jest w ogdle znana ustawie albo jest
wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w
sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu (...); dyskusyjne moze by¢,
czy nienalezyta obsada sgdu to kazda nieodpowiadajgca przepisom dla danego
wypadku obsada sadu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1094).
.Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetniaC wszystkie ilosciowe i jakosciowe
wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych,
ktore wynikajg z przepiséw k.p.k. i innych ustaw, w tym o tzw. charakterze

ustrojowym (prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawa o Sgdzie Najwyzszym).
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Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim sktadzie, ktory nie jest w
ogole — w danym rodzaju spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest
dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na podstawie
upowaznienia ustawy (...). W nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy,
iz nienalezytg obsade sagdu stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od
przewidzianej przez ustawe liczby czionkow  skladu  orzekajgcego
w danym rodzaju spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg
os6b sktadu orzekajgcego o réznym statusie (sedziowie danego sadu i tzw. sedzia
delegowany), a takze na kazdej innej nieprawidtowosci nie stanowigcej udziatu
osoby nieuprawnionej” (S. Zabtocki (w:): Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 470-471). Lektura dalszych wywoddéw
tego komentatora (zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt 23-29)
potwierdza w sposob nienasuwajgcy najmniejszych nawet watpliwosci, ze wigze on
te bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem iloSciowej”
kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy
bezstronnos$ci sgdu przez pryzmat uchybienia, o ktérym mowa w przepisie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Takze w innej sprawie, zblizonej do niniejszej, Sad Najwyzszy wskazat,
ze stwierdzenie przez sad orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym braku
gwarancji dochowania standardu niezawisto$ci i bezstronnosci przez sad a quo nie
moze zostaC utozsamione z bezwzgledng przyczyng odwotawczg nawigzujgcg do
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2021 r., I KZ 46/21, LEX nr 3272188). Stusznie réwniez
odnotowano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO
86/21 (LEX nr 3251718), iz samo podniesienie w jakimkolwiek trybie faktu, ze
okreslony sedzia zostat powotany przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie stanowi podstawy
do przyjecia, iz w sprawie zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, o ile nie wykaze sie
konkretnej okolicznosci, ktora mogtaby na takg watpliwos¢ wskazywac. Zarzut

braku bezstronnosci nie moze mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i w istocie
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odnosi¢ sie nie do okreslonego sedziego w okreslonych okolicznosciach, ale do
catych grup powotfanych sedziéw, niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej zostali powotani. W tym kontekscie
przepis art. 41 § 1 k.p.k. byt wykorzystywany nie po to, by doszto do wytgczenia
sedziego z powodu realnie istniejgcych watpliwosci co do jego bezstronnosci, ale
by usungc¢ chocby pozory braku bezstronnosci, ktory to stan w istocie ani nie miat
miejsca, ani nie zostat ujawniony przez jakiekolwiek zachowanie sedziego (por.
postanowienia SN z dni: 11 pazdziernika 2022 roku, sygn. | KO 82/22, LEX nr
3508842, 14 pazdziernika 2022 roku, sygn. lll KK 348/22, LEX nr 3513042, 28
pazdziernika 2022 roku, sygn. |l KK 375/22, LEX nr 3546246, 9 listopada 2022 roku,
sygn. Il KK 479/22, LEX nr 3519068).

Tym samym, rozpoznajgc sformutowany w niniejszej sprawie zarzut
kasacyjny, Sad Najwyzszy stanowczo opowiada sie za przywotanym wyzej,
ugruntowanym
w orzecznictwie i literaturze pogladem, iz o nienalezytej obsadzie sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna méwi¢ jedynie wéwczas, gdy sad orzekat
w sktadzie w ogole nieznanym ustawie, sktad sgdu odbiegat od przewidzianej liczby
cztonkéw dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym
postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg oséb w nim
zasiadajgcych o réznym statusie prawnym, bgdz gdy w sktadzie uczestniczy sedzia
nieuprawniony do orzekania w danym sgdzie (wady delegacji). Do elementéw
majgcych znaczenie dla stwierdzenia =zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie mozna probowac zalicza¢ potencjalnie
wadliwej procedury nominacyjnej sedziego majgcej wywotaé skutek w postaci
nienalezytej obsady sgadu. Brak jest podstaw do odstgpienia od
kilkudziesiecioletniej utrwalonej linii orzeczniczej, ktéra obecnie prébuje ewoluowac
w sposob, ktdrego Sgd Najwyzszy stanowczo nie podziela.

Z uwagi zatem na fakt, iz sad odwotawczy rozpoznawat sprawe w
prawidtowym, trzyosobowym sktadzie, a skarzgcy nie wykazat takze, by w sprawie
zachodzity okoliczno$ci uzasadniajgce wytgczenie sedziego na podst. art. 40 k.p.k.,

brak jest podstaw do przyjecia, ze =zaistniala sygnalizowana przez obronce
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bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Powyzsze nakazywato uznacC pierwszy z
zarzutow obroncy jako oczywiscie bezzasadny.

Rownie bezzasadny byt drugi z kasacyjnych zarzutéw dotyczacy naruszenia
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] oraz art. 41 k.p.k.
ZaznaczyC nalezy, ze zarzut ten nie zostat w Zzaden sposob odrebnie
uargumentowany w uzasadnieniu kasacji. Powinnoscig autora nadzwyczajnego
srodka odwotawczego w przypadku podniesienia zarzutu stanowigcego uchybienie
o charakterze wzglednym jest tymczasem wykazanie, ze zarzucana obraza
przepisow miata charakter razgcy i mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku.
Obowigzkowi temu skarzgcy nie sprostat, elementy te w ztozonej skardze pomijajac,
co skutkowa¢ musiato uznaniem omawianego zarzutu za oczywiscie bezzasadny.

W konsekwencji, w zwigzku z oddaleniem nadzwyczajnego s$rodka
odwotawczego, Sad Najwyzszy po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
obcigzyt skazanego Tomasza Sokofta kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

[ms]



