Sygn. akt IV KK 317/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie P. P.

podejrzanego o czyn z art. 217a k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy podejrzanego

o wstrzymanie wykonania postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt IXKz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt IXK (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Obronca podejrzanego P. P. we wniesionej kasacji sformutowat wniosek o
wstrzymanie wykonania postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 marca
2020 r., sygn. akt IX Kz (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt IXK (...).

Motywujgc ztozony wniosek obronca podnidst, ze ,fakt wykonania kary”
stanowi¢ bedzie dla podejrzanego wyjatkowo ciezkie skutki. Wskazat, ze
podejrzany prowadzit ustabilizowany tryb zycia i podlega terapii psychiatrycznej w

warunkach ambulatoryjnych. Zdaniem obrohAcy, umieszczenie podejrzanego w



szpitalu psychiatrycznym i ,wdrozenie agresywnej terapii farmakologicznej moze
wywotac nieodwracalne skutki’.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z regutg przewidziang w art. 9 § 1 i 2 k.k.w., orzeczenie staje sie
wykonalne z chwilg jego uprawomocnienia. Wyjatek od tej reguty przewiduje art.
532 § 1 k.p.k., ktéry w przypadku wniesienia kasacji, uprawnia Sgd Najwyzszy do
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze podstawy zastosowania tej wyjgtkowe;j
instytucji nalezy wigza¢ ze szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami, ktére prowadzg do wniosku, ze wykonanie orzeczenia przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego (tu podejrzanego) zbyt
powazne, tj. wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK
347/03). Nie ulega tez watpliwosci, ze do tych szczegdlnych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ range zarzutow podniesionych w kasacji oraz ich widoczng zasadnos¢, a w
zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK
145/14).

Obronca nie wykazat istnienia powyzszych podstaw wstrzymania wykonania
orzeczenia. Nie sposéb pomingé, Zze we wstepnej czesSci uzasadnienia
przedmiotowego wniosku, jego autor powotuje sie na ciezkie skutki wykonania kary,
cho¢ w niniejszej sprawie wzgledem podejrzanego P. P. — wobec umorzenia
postepowania karnego — Sad Rejonowy w K. nie orzekt kary, lecz zastosowat
Ssrodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia podejrzanego w zaktadzie
psychiatrycznym. Tego rodzaju argumentacja obroncy jest zatem catkowicie
oderwana od realidw niniejszej sprawy, a tym samym nie moze przemawia¢ za
uwzglednieniem wniosku. Podniesiony natomiast w drugiej czesci uzasadnienia
swoistego rodzaju zarzut, ze zastosowane w szpitalu psychiatrycznym leczenie
podejrzanego moze wywofta¢ nieodwracalne skutki — jest stwierdzeniem co najmniej

dowolnym i catkowicie nieuprawnionym.



Odnotowania wymaga réwniez, Zze na obecnym, wstepnym etapie
postepowania, uwzglednienie kasacji nie jawi sie jako wysoce prawdopodobne,
niemniej kwestia ewentualnej zasadnosci podniesionych w niej zarzutow, bedzie
przedmiotem pogtebionej analizy Sadu Najwyzszego w momencie rozpoznania
kasacji.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



