Sygn. akt IV KK 317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek

Protokolant Anna Kowal

w sprawie S.S.

oskarzonego z art. 212 § 1 i 2 kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt V.2 Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt [l K .../12,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu R. K. optaty od

kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w J. uniewinnit
oskarzonego S.S. od popetnienia czynu zarzucanego mu prywatnym aktem
oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 212 § 1 i 2 k.k., majgcego polegac¢ na
tym, ze w sierpniu 2011r., publikujgc na stronie 7 dwutygodnika ,N.” data
wydania 16-31.08.2011r., publikacje pod tytutem ,[...]”, rozpowszechnit
nieprawdziwe informacje, przypisujgc oskarzycielowi prywatnemu takie
postepowanie i wlasciwosci, ktére mogtyby go ponizy¢ w opinii publicznej i
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do petnienia funkcji
Przewodniczgcego Zarzgdu Zwigzku Zawodowego [...] w J. (sygn. akt Il K
...112).

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel prywatny R. K. i
zarzucajgc:
,1. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie w szczegoélnosci art. 212§ 11 2 k.k.,
2. sprzecznosc¢ ustalen Sgdu z trescig zebranych w sprawie dowodow,
3. dopuszczenie jako dowodow w sprawie i uznania jako dokumentéw
kserokopii nieposiadajgcych poswiadczenia zgodnosci z oryginatem,
4. niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy takich jak dostarczenie dowodow dokonania szczegodlnej starannosci
sprawdzenia wiarygodnosci wykorzystanych informacji,
5. niewyjadnienie dziatania (...) S.S. pod katem respektowania takich
wartosci, jakimi sg dobra osobiste cztowieka oraz zgodnosci z prawdg
wypowiedzi zawartych w akcie oskarzenia naruszajgcych dobra osobiste i
godnos¢ R. K.,”
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. (sygn. akt V.2 Ka
.../16) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie to zaskarzyt petnomocnik oskarzyciela prywatnego,

zarzucajgc w kasacji:



»1.razgce naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, ato art. 212§ 1i 2
k.k. wzw. z art. 213 § 2 pkt 1)-2) k.k. oraz w zw. z art. 29 k.k. poprzez ich btedne
zastosowanie, a to uznanie, iz z perspektywy odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo zniestawienia w $rodkach masowego przekazu popetnione przez
osobe wykonujgcg zawdd dziennikarza nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
pomawiajgce twierdzenie miato charakter nieprawdziwego twierdzenia o faktach;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a to art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na nienalezytym przeprowadzeniu
kontroli odwotawczej poprzez brak rzetelnego i wyczerpujgcego odniesienia sie do
wszystkich zarzutow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu jak réwniez oparcie
czedci motywacyjnej na ogolnikowych stwierdzeniach niepowigzanych z
konkretnymi zarzutami oskarzyciela prywatnego”.

Formutujgc cytowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. jednoznacznie
wskazuje, ze nie uznat on zasadnosci zarzutéow apelacji R. K., nie podzielajgc — jak
zaznaczyt — przytoczonej na jej poparcie argumentacji. Rzecz w tym jednak, ze
zarzuty opisane w punktach 2-5 apelacji zakwalifikowat — nie do konca zasadnie —
jako zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i w tych ramach wyrazit petng aprobate
dla ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, podkreslajgc m. in., ze
stusznie Sad ten uznat, iz ,...nie mozna przypisaé oskarzonemu zaniedbania i
naruszenia wymogu rzetelnosci i starannosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatu prasowego...”. Nie odnidst sie przy tym w ogdle do argumentacji zawartej
w uzasadnieniu apelacji, mimo ze — jak stwierdzit — nie podzielit jej trafno$ci.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego — art.
212 § 1 i 2 k.k. uznat, ze nie jest on trafny, nie podajgc w tej kwestii zadnej
argumentacji. Kolejne zdanie tej czesci uzasadnienia zdaje sie wskazywaé, ze
zarzut ten uznat za niedopuszczalny, poniewaz — jak stwierdzit — ,jest uprawniony
wtedy, gdy odwotujgcy nie kwestionuje tresci poczynionych przez sad | instancji

ustalen faktycznych”.



Ustosunkowujgc sie do cytowanej wypowiedzi nalezy wskaza¢, ze w
przepisach obowigzujgcej procedury karnej nie istnieje unormowanie, ktore
zakazywatoby  kwestionowania jednoczesnie ustalen faktycznych oraz
prawidtowosci subsumcji. W tej sytuacji nalezy przyja¢, iz ograniczenie w tym
zakresie mogtoby wynikaC jedynie z regut prawidtowej wyktadni. Takim
argumentem mogtoby byC twierdzenie, ze nie dyskutuje sie o prawie, przed
ustaleniem stanu faktycznego sprawy. Zatozenie to — ze wszech miar stuszne — nie
powinno jednak prowadzi¢ do wniosku, ze strona skarzgca ma do wyboru dwie,
wzajemnie wykluczajgce sie, mozliwosci: albo kwestionuje ustalenia faktyczne, albo
zastosowanie prawa materialnego. Takie stanowisko bytoby uzasadnione, gdyby
skarzgcy mogt w trakcie postepowania odwotawczego podnies¢ dodatkowy zarzut
naruszenia prawa materialnego w sytuacji, gdy sgd odwotawczy nie dopatruje sie
btedéw w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sgd pierwszej instancji,
zarzucanych w $rodku odwotawczym. Ze wzgledu jednak na to, ze przepisy
procesowe przewidujg terminy zawite dla wniesienia $rodkéw odwotawczych (art.
445 § 1 k.p.k. i1 460 k.p.k. w zw. z art. 122 § 2 k.p.k.) nie jest to mozliwe. W takiej
sytuacji nie ma zadnych racjonalnych powodow, dla ktérych strona miataby by¢
pozbawiona mozliwosci podniesienia w srodku odwotawczym zaréwno zarzutu
naruszenia prawa materialnego, jak i btedu w ustaleniach faktycznych; przyja¢ wiec
nalezy, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych powinien by¢ rozpoznawany w
pierwszej kolejnosci, natomiast zarzut obrazy prawa materialnego dopiero w drugigj
i tylko pod warunkiem nieuwzglednienia pierwszego z nich (tzw. zarzut
ewentualny). Prezentowane stanowisko znajduje poparcie w doktrynie (zob.: P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. I[I: Komentarz
do artykutow 297-467, pod red. P. Hofmanskiego, wyd. 3, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2007, s. 660; W. Wassermann, Zasady formutowania zarzutéw
apelacyjnych w obowigzujgcej procedurze karnej, Prok. i Pr. 2010, nr 6, s. 44) i jego
dopuszczalnos¢ jest réwniez aprobowana w judykaturze (por.: wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 2006 r., Il AKa 265/05, KZS 2006/3/39,
oraz wyrok tego Sadu z dnia 14 maja 2008 r., Il AKa 49/08; KZS 2008/7-8/61,
Prok.i Pr.-wkt. 2009/1/46; por. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2003 r., WK 41/02, OSNwSK 2003/1/93).



Podsumowujgc te czes¢ wywodow, nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy nie byt zwolniony z obowigzku rozpoznania obu zarzutéw,
mimo ich wzajemnego wykluczania sie. Jesli bowiem uznat za niezasadny zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, to przy tak ustalonych faktach przez Sad
pierwszej instancji obowigzany byt wypowiedzie¢ sie na temat kwestionowanej
przez skarzgcego oceny prawnej zachowania sie oskarzonego, traktujgc ten zarzut
jako alternatywny, a nie jako niedopuszczalny.

Jezeli sie przy tym zwazy, ze aprobujgc ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, w ogoéle nie odniost sie do argumentacji zawartej w apelacji
oskarzyciela prywatnego, formutowany w kasacji zarzut razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego: art. 457§ 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. jest
stuszny. Ocena ta nakazuje uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszgc sie zas tylko sygnalnie (art. 436 k.p.k.) do zarzutu obrazy
przepisow prawa materialnego, wskaza¢ wypada, ze jest on podniesiony
przedwczesnie i bez bezposredniego zwigzku z rozwazaniami zawartymi w
zaskarzonym i utrzymanym nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sady te
bowiem uchylity sie od ustalenia, czy podniesione przez oskarzonego zarzuty byty
prawdziwe. Ustalenie to umozliwitoby zbadanie czy nie zachodzi w odniesieniu do
dziatan oskarzonego kontratyp z art. 213 § 2 k.k. — czyli, innymi stowy, czy nie
zachodzg okolicznosci wytgczajgce bezprawnos$¢ dziatania. Tak Sad pierwszej
instancji, jak i rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesionej apelacji Sgd Okregowy
takich dziatan nie podjety, wskazujgc, ze oskarzonemu nie mozna byto przypisac
odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na brak naruszenia przez niego wymogu
rzetelnosci i starannosci przy zbieraniu informacji. Nie rozwazyly takze, ze
,wynikajgcy z obecnie obowigzujgcej ustawy zakres przestanek wytgczajgcych
odpowiedzialno$¢ sprawcy zniestawienia nie ogranicza sie do okolicznosci
wskazanych w przepisie art. 213 k.k., lecz ulega rozszerzeniu (...) poprzez
zastosowanie do okreslonych normg art. 213 k.k. znamion kontratypu przepisow
ogolnych o btedzie”, tj. art. 29 k.k. (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2003 r., V_KK 350/02, LEX nr 77451; uwagi do art. 29 k.k., teza 4., (w:) Wrdébel


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798683?cm=DOCUMENT#art(213)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798683?cm=DOCUMENT#art(213)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520171147?cm=DOCUMENT

Wiodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom |. Czes¢
|. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Lex/el. 2017).

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy w sposéb kompleksowy oceni
orzeczenie sadu pierwszej instancji przez pryzmat zarzutow apelacji oskarzyciela
prywatnego oraz argumentéw majgcych je uzasadnia¢. W pierwszym rzedzie
zobowigzany bedzie do oceny wypowiedzi oskarzonego w kategoriach
prawdy/fatszu, pamietajgc, ze uznanie rzetelnosci w zbieraniu przezen informacji
jest niewystarczajgce do uwolnienia go od odpowiedzialnosci karnej. Stanowisko
swoje powinien przy tym uzasadni¢ w sposéb odpowiadajgcy obowigzujgcym w tej
mierze przepisom.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



