Sygn. akt IV KK 316/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,
w sprawie R. R.

skazanego z art. 160 § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IX K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego, w ktérej podniesiono wystgpienie uchybienia

stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k., polegajacg na orzekaniu przez sgdy obu instancji mimo
braku wniosku o sciganie oskarzanego za przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. - z mocy

art. 160 § 5 k.k. scigane na wniosek, jest oczywiscie bezzasadna.



Uzasadnienie powyzszego stwierdzenia nie wymaga odnoszenia sie do
wywodow skarzgcego ani tez positkowania sig argumentami przedstawionymi w
odpowiedzi prokuratora na kasacje, gdyz jedne i drugie nie sg osadzone w realiach
sprawy.

Dla wykazania skarzgcemu oczywistej bezzasadno$ci podniesionego w
kasacji zarzutu wystarczajgcym jest odestanie do znajdujgcego sie aktach sprawy
(k. 752, t. V) wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego i dotgczonego do
niego oswiadczenia K. L. z dnia 7 pazdziernika 2014 r., o tresci: ,Dziatajgc w
imieniu wikasnym oraz matoletniego F. L., zwigzku z przyjeta w akcie oskarzenia
kwalifikacjg prawng zarzucanych oskarzonym czynéw, jako czyny z art. 160 § 3 k.k.
w nawigzaniu do ztozonego zawiadomienia o przestepstwie oraz zawartego tam
whniosku o sciganie, oswiadczam, ze wnosze o $ciganie oskarzonych réowniez za
czyn okreslony w art. 160 § 3 kodeksu karnego”.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



