Sygn. akt IV KK 316/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie R.D.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 30 lipca 2019 .,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. Il AKa
[...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 listopada 2017
r., sygn. akt IV K [...], mi.in. R.D. zostat skazany na kare tagczng 4 lat pozbawienia
wolnosci.

Kasacje na korzysc¢ skazanego wniost jego obronca, zdaniem ktérego doszto
do razgcego naruszenia prawa, ktére miato wptyw na tres¢ wydanego przez Sgdu
odwotawczego orzeczenia, ij. art. 433 k.p.k., art. 457 k.p.k. oraz art. 55 k.k. i art. 53
§ 1 k.k. Jednoczesnie autor kasacji wniost o wstrzymanie wykonania orzeczonej
wobec skazanego R.D. kary. Uzasadniajgc przedstawiony wniosek skarzgcy
wskazat na ciezar gatunkowy stawianych w kasacji zarzutdéw, ktore sg na tyle
znaczgce, ze czynig wniesiony ,$rodek zaskarzenia oczywiscie uzasadnionym”. W

zwigzku z powyzszym, zdaniem obroncy skazanego, wniosek o wstrzymanie



wykonania orzeczonej wobec skazanego R.D. kary pozbawienia wolnosci winien
by¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Nalezy jednak pamietac, ze prawomocny wyrok
skazujgcy, stosownie do art. 9 k.k.w., podlega niezwtocznemu wykonaniu. Fakt
wniesienia kasacji i podniesienia w niej zarzutow, ktore zdaniem skarzgcego, maja
prowadzi¢ do modyfikacji zaskarzonego orzeczenia, nie daje jeszcze podstaw do
wstrzymania wykonania orzeczonej kary. Z zatozenia bowiem zaskarzone kasacjg
rozstrzygniecie jest prawidtowe. Wstrzymanie wykonania orzeczenia w oparciu o
powofang instytucje, a tym samym odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 9
§ 1 k.k.w., jest mozliwe w sytuacji, gdy w zwigzku z wykonaniem orzeczonej kary,
moga wystgpi¢ nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki. Po lekturze
omawianego wniosku i rozwazeniu argumentacji w nim podniesionej, nie
przesgdzajgc  ostatecznego rozstrzygniecia  kwestii zasadnosci  kasacji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg wystarczajgce podstawy
do wstrzymania wykonania orzeczonej wobec skazanego R.D. kary w trybie art.
532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



