Sygn. akt IV KK 315/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. C., R. Z., S. G.

skazanych z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 sierpnia 2019 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX Ka [...]
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

1. oddali¢ wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanych w czesciach réwnych kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w W.

uznat oskarzonych W. C., J. C., S. G. i R. Z. za winnych popetnienia czynu z art.
280§ 1kk.iart. 278 § 5 kk. wzw. zart. 278 § 1 k.k. i art. 275§ 1 k.k. i art. 158 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., przy czym w stosunku do W. C. i S. G. takze w zw. z
art. 64 § 1 kk.,, i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art 11 § 3 k.k.

wymierzyt kary odpowiednio: W. C. i S. G. po 5 lat pozbawienia wolnosci, zas$ J. C.

i R. Z. po 3 lata pozbawienia wolnosci.



Nadto sad ten na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonych W. C., J.
C., S. G. i R. Z. na rzecz pokrzywdzonej K. K. tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde kwote po 3.000 ztotych od kazdego z tych oskarzonych, a takze
solidarnie od tych oskarzonych narzecz pokrzywdzonej K. K. kwote 60 ztotych
tytutem czesciowego naprawienia szkody.

Wyrok ten zawiera takze rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci okresow rzeczywistego pozbawienia
wolnosci oraz o kosztach sgdowych.

Apelacje od wyroku ztozyt obrorca oskarzonego W. C.. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucit mu:

,1) na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia mogagcy mie¢ wptyw na treS¢ tego orzeczenia,
a polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
czynu z art. 280 §1 kk., art. 278 §5 kk, art. 275 § k.k., art. 156 §1 k.k.
podczas gdy prawidtowa analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wskazuje, ze W. C. nie uczestniczyt w zdarzeniu w nocy z 2 na 3 pazdziernika
2015 r. w H., co zostato potwierdzone w wyjasnieniach pozostatych
wspotoskarzonych oraz K. K., ktora zeznata, ze W. C. przebywat caty czas w
drugim pokoju, zas poczatkowe przyznanie sie osk. C. do winy byto
spowodowane wolg uchylenia tymczasowego aresztowania oraz ztg kondycja
psychiczng oskarzonego;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego, ocenionego bez jego wszechstronnego
rozwazenia i z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego co doprowadzito Sgd do uznania zeznan pokrzywdzonej K. K. za
wiarygodne w catosci podczas gdy pozostaty materiat dowodowy - gtownie
badanie jej stanu trzezwosci (0,49 mg/l) i zeznania funkcjonariusza Policji P. P.
w ktorych zeznat, ze pokrzywdzona ,nie do konca byfa szczera, ciggle zmieniata
zdanie, nie chciata powiedzie¢ jak sie tam znalazta” ,byta zdenerwowana i

mocno pijana”, ,odpowiadata wymijajgco” wskazujg, ze do zeznanh K. K. trzeba



podejs¢ z duzg ostroznoscig biorgc pod uwage, ze pie¢ godzin po zdarzeniu
pokrzywdzona miata 0,49 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu;

3) na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia mogagcy mie¢ wptyw na treS¢ tego orzeczenia,
a polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony W. C. w dacie czynu miat zachowang
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
podczas gdy jest on osobag, ktéra od wielu lat leczy sie psychiatrycznie, w 2017 r.
w Sadzie Rejonowym w W. zostato wydane postanowieniu o skierowaniu go na
przymusowe leczenie odwykowe, zas opowiadanie funkcjonariuszom policji
interweniujgcym 3 pazdziernika 2015 r. w jego domu o przesladowaniu go przez
diabty co w konsekwencji doprowadzito do wezwania karetki pogotowaniu
wskazuje na to, ze istniejg watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego
W. C., ktére powinny by¢é wyjasnione w trakcie obserwacji sgdowo-
psychiatrycznej o co oskarzony wnioskowat, a co nie zostato uwzglednione przez
Sad”.

Obronca wniést réwniez o dopuszczenie dowodu z postanowienia wydanego
przez Sad Rejonowy w W. w sprawie sygn. akt Ill RNS [...] z dnia 10 listopada
2016r. na okolicznos¢ skierowania go na przymusowe leczenie odwykowe. W
konkluzji apelacji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Oskarzony W. C. wniést osobistg apelacje, nie precyzujgc zarzutdéw
odwotawczych.

Apelacje wniost rowniez obronca oskarzonego R. Z.. Zaskarzyt powyzszy
wyrok w catosci rozstrzygniecia i na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt. 2 i 4 k.p.k. zarzucit:

,Obraze przepiséw postepowania {j.

* 1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z:

- zeznan pokrzywdzonej K. K., polegajgcym na bezkrytycznym uznaniu ich za
wiarygodne i w petni oddajgce przebieg zdarzenia, podczas gdy w toku catego
postepowania pokrzywdzona prezentowata w swych zeznaniach odmienne

wersje zdarzenia tak co do przebiegu zdarzenia, liczby sprawcéw, ich cech



charakterystycznych, co czyni jego relacje niespdjng i niewiarygodng, a nadto z
pominieciem, ze w chwili zdarzenia pokrzywdzona znajdowata sie pod znacznym
wptywem alkoholu, co w oczywisty sposob wptywato na jej zdolnos¢ do
postrzegania i zapamietywania;

- zeznan Swiadka A. M., P. G. i P. L., ktorzy opisywali przebieg zdarzenia w
Sposob zupetnie odmienny od K. K.;

- wyjasnien oskarzonego R. Z. jak i wspotoskarzonych S. G. i J. C., polegajacy na
przyjeciu, ze sg one niewiarygodne, poniewaz nie korespondujg one z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym (zeznania pokrzywdzonej) i stanowig
wytgcznie ich linie obrony, podczas gdy prawidtowa ocena tych wyjasnien, przy
niespojnych i niewiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonej K. K. powinny
prowadzi¢ do wniosku, Zze sg one wiarygodne, w petni oddajgce okolicznosci
zdarzenia z ich udziatem, ktore to nie stanowito rozboju, albowiem oskarzeni nie
mieli zamiaru zaboru mienia pokrzywdzonym i tego tez nie uczynili,

- wyjasnien W. C. i uznanie za wiarygodne w tej ich czesci, ktéra zostata przez
niego odwotana, a ktéra byta niekorzystna dla oskarzonych, pomimo, ze jest on
osobg utomng, tatwowierng i podatng na wptywy, a ktorych tres¢ wynika¢ mogta
z zaangazowania emocjonalnego prezentowanego przez tego oskarzonego
wzgledem pokrzywdzonej K. K.;
ktére to uchybienia mogty mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do tego, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy nie dziatat on w celu
przywiaszczenia rzeczy, ani tez ich nie przywtaszczyt, a w konsekwencji btedne
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

2. Razacg niewspoétmiernosé kary poprzez niezasadne orzeczenie od oskarzonego
narzecz K. K. zadosc¢uczynienia w kwocie 3.000 zt.”

W konkluzji apelacji obronca wnidst o:

-~ ZMiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. Z. w catosci od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze dopuscit sie
czynu stypizowanego w art. 189 § 1 k.k. i wymierzenie mu kary za to

przestepstwo w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za to przestepstwo;



- uchylenie orzeczenia w zakresie zasgdzonego na rzecz pokrzywdzonej
zadoscuczynienia, ewentualnie obnizenie zasgdzonej tytutem zadoscuczynienia
kwoty do kwoty 500 zt.”

Apelacje od wyroku wniost sam oskarzony R. Z.. Zaskarzajgc wyrok w
catosci podniost w niej zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
w postaci przestuchania swiadkéw pokrzywdzonych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie w/w wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Z kolei obronca oskarzonego S. G. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i
wyrokowi temu zarzucit:

,1.0braze przepiséw postepowania, ktéra mogta mieC wptyw na tres¢ orzeczenia,
ato:

a) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie i uznanie:

- za niewiarygodne znajdujgcych oparcie w pozostatym materiale dowodowym
wyjasnien oskarzonego S. G., wobec btednego uznania za wiarygodne twierdzen
K. K., w sytuacji gdy oskarzony ztozyt spontaniczne, konsekwentne i
przekonywujgce depozycje, w ktorych nie umniejszat swojej odpowiedzialnosci
za zdarzenie, przedstawiajgc jego rzeczywisty przebieg, a z ktérych wynika, ze
celem oskarzonych byta obrona niedoteznego kolegi przed wyzyskiem ze strony
pokrzywdzonych, a przede wszystkim Ze zaistniatego zdarzenia nie sposéb
zakwalifikowa¢ jako rozbdj, jako ze oskarzeni nie mieli zamiaru osiggniecia
korzysci majgtkowej, swoim zamiarem nie obejmowali zaboru mienia
pokrzywdzonych, do czego tez w istocie nie doszio, przeciwnie przekazali
jednemu z pokrzywdzonych srodki na powr6ét do miejsca zamieszkania, a
zachowanie oskarzonych mozna by zakwalifikowaé jedynie jako przestepstwo
pozbawienia wolnosci,

- za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego J. C., w sytuacji gdy oskarzony ztozyt
spontaniczne i przekonywujgce depozycje, z ktérych wynika, ze przebiegu

zdarzenia nie pamieta, czego nie wykluczyli w swej opinii biegli, a nadto logicznie



wskazat na pochodzenie znalezionych przy nim pieniedzy, co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach S. R..

- za niewiarygodne czesciowo zbieznych z twierdzeniami S. G. wyjasnien
oskarzonego R. Z., wobec btednego uznania za wiarygodne twierdzen K. K., w
sytuacji gdy oskarzony ziozyt konsekwentne i przekonywujgce depozycje, z
ktorych wynika, ze zaistniale zdarzenie nie stanowito rozboju, albowiem
oskarzeni nie mieli zamiaru zaboru mienia pokrzywdzonym i tego nie uczynili,
przeciwnie przekazali kierowcy $rodki na sfinansowanie powrotu do domu. nadto
wskazat na bliskie relacje K. K. iW. C. ,

- za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej K. K. wobec korelacji z poczatkowymi
wyjasnieniami W. C., pomimo ze w/w miat stabos¢ do pokrzywdzonej i
ostatecznie nawigzat z nig relacje emocjonalne, co mogto mie¢ wptyw na tres¢
sktadanych przez oskarzonego depozycji, a nadto z pominieciem, ze w chwili
zdarzenia pokrzywdzona znajdowata sie pod znacznym wptywem alkoholu co w
oczywisty sposéb wptywato na jej zdolnos¢ do postrzegania i zapamietywania, a
zatem jej zeznania nalezato uznac za niewiarygodne, niemajgce potwierdzenia w
pozostatym materiale dowodowym, a wobec licznych sprzecznosci, wskazanych
w apelacji sporzadzanej i ziozonej przez S. G., takze za niespdjne
i nie zastugujgce na przymiot wiarygodnosci,

- za niewiarygodne zeznanh pokrzywdzonych A. M., P. G. i P. L. w zakresie w jakim
wskazywali Zze nie czujg sie pokrzywdzeni, zupetnie odmiennie opisujgc przebieg
zdarzenia, w sytuacji gdy tego typu depozycje odzwierciedlaty rzeczywiste
odczucia w/w, byly spontaniczne ztozone podczas pierwszego przestuchania,
kiedy to pokrzywdzeni nie mieli ze sobg kontaktu, i uznanie za wiarygodne
kolejnych zeznan, ktére (jak ustalit Sgd Rejonowy) byly wynikiem spotkania z K.
K., a ktéra odgrywata wiodgcg role w grupie napastnikdw majgcych zaatakowac
W.C.,

- za wiarygodne odwotanych przez oskarzonego wyjasnien W. C. w zakresie w
jakim byty one niekorzystne dla oskarzonych, pomimo ze jest on osobg utomng,
tatwowierng i podatng na wptywy, a ich tre§¢ mogta wynika¢ z zaangazowania
emocjonalnego oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej K. K., ktéra odgrywata

wiodacg role w grupie napastnikbw majgcych zaatakowac W. C.



2. btad w ustaleniach faktycznych, poprzez wyciggniecie z materiatu dowodowego
dowolnych i zbyt daleko idgcych wnioskow:

- i dokonywanie istotnych ustalen faktycznych, polegajgcych na przyjeciu,
ze oskarzeni dokonali czynnosci sprawczych charakterystycznych dla
przestepstwa rozboju, na podstawie zeznan K. K. oraz wyjasnien W. C. , w
sytuacji gdy w/w znaczny okres czasu przebywali w innym pomieszczeniu, a
pokrzywdzona nastepnie oddalita sie z miejsca zdarzenia, a zatem w/w nie mogg
mie¢ petnej wiedzy o przebiegu zdarzenia,

- ze pokrzywdzeni dysponowali gotowkg, (nawet w znacznej kwocie) w sytuacji gdy
sg to osoby bezdomne, bezrobotne, nieposiadajgce $rodkéw ptatniczych,
co dodatkowo podkresla okolicznosé, ze K. K. i P. L. nie posiadali srodkow by
zaptaci¢ za wynajecie kierowcy i samochodu, ktory ich dowidézt do miejscowosci
H.,

- a to przyjecie, ze oskarzeni swoim porozumieniem obejmowali dokonanie
przestepstwa rozboju, w sytuacji gdy brak jest dowoddw potwierdzajgcych
w/w teze, przeciwnie porozumienie to dotyczyto jedynie poczgtkowego etapu
dziatania sprawcow (skrepowanie pokrzywdzonych), a wszelkie dalsze
zachowania, lub elementy przemocy wykraczaty po za uméwiony zakres,

3. w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 280 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy nie zrealizowano
znamion w/w przestepstwa, tj. sprawcy nie dziatali w celu przywlaszczenia
rzeczy i ich nie przywtaszczyli, pokrzywdzonych pozbawili jedynie na krétki czas
wolnosci, co winno skutkowaé zakwalifikowaniem czynu jako przestepstwa
zart. 189 § 1 k.k.,

- art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie zadoscuczynienia w nadmiernej wysokosci,
nieprzystajgcej do mozliwosci finansowych oskarzonego, a nadto wobec sytuacji
majgtkowej pokrzywdzonej w kwocie zmierzajgcej do jej wzbogacenia,
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, naruszenie prawa
materialnego, a to uznanie, ze zachowanie oskarzonych polegajgce
na skrepowaniu rgk pokrzywdzonych oraz natozeniu im na gtowe plastikowych
toreb wypetnia znamie przestepstwa rozboju, stanowigc rodzaj przemocy,

w sytuacji, gdy powyzsze nie bylo powigzane z zaborem mienia i stanowito



odrebne, dokonane przestepstwo, wyczerpujgce znamiona pozbawienia
wolnosci (skodyfikowanego jako odrebne przestepstwo), co skutkowato btednym
zastosowaniem art. 280 § 1 k.k. w miejsce art. 189 § 1 k.k.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wniost o ,zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zmiane kwalifikacji karnej zastosowanej wzgledem oskarzonego S.
G. zart. 280 § 1 kkk.iart. 278 § 5 kk. wzw. z art. 278 § 1 kk. i art. 275 § 1 k.k. i
art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. na art. 189 § 1 k.k.
oraz wymierzenie mu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za w/w
przestepstwo (w mysl zasady reformationis in peius nie wyzszej niz 2 lata
pozbawienia wolnosci), zaliczenie na poczet tejze kary okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie oraz obnizenie zasgdzonej
tytutem zadoséuczynienia kwoty do kwoty 500 zt.”

Apelacje od wyroku wniést tez oskarzony S. G.. W ztozonym Srodku
odwotawczym skarzgcy wskazat, iz Sad | instancji nie wyjasnit wielu istotnych, jego
zdaniem  okolicznosci  sprawy,  zakwestionowat  prawdziwos¢  zeznan
pokrzywdzonych, w tym takze K. K., nadto nie zgodzit sie z ustaleniem sgdu |
instancji jakoby pokrzywdzonym zostaty zabrane pienigdze, gdyz tych pieniedzy nie
mieli, o czy Swiadczy chociazby okolicznos¢, iz nie zaptacili za kurs kierowcy
samochodu. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018r. sygn. akt IX Ka [...]
po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohcow oskarzonych oraz
oskarzonych zmienit zaskarzony wyroku w ten sposoéb, ze ustalit, iz oskarzeni nie
wzieli udziatu w pobiciu A. M. i P. G. oraz obnizyt rozmiar orzeczonego
zadoscuczynienia do kwoty po 1000 ztotych. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat kasacjami przez obroncow skazanych
W.C,R.Z.iS.G..

Obronca skazanego W. C. zaskarzyt wyrok w catoSci isformutowat
nastepujgce zarzuty:

»l.razgce naruszenie prawa materialnego majgcego istotny wplyw na tresc

wydanego wyroku, a to art. 280 § 1 k.p.k. poprzez jego btedng wyktadnie



w7 zakresie wspotsprawstwa w popetnieniu rozboju przez W. C. co skutkowato
przyjeciem, ze skazany wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 280 k.k.
podczas gdy skazany przebywat w drugim pokoju i jak ustality Sad Rejonowy i
Okregowy nie brat udziatu w pobiciu pokrzywdzonych, krepowaniu rgk ,trytkami"
i zaborze pieniedzy i dokumentow;

2. razgce naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a to art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 368 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku skazanego W. C. o przeprowadzenie jego obserwacji sgdowo
- psychiatrycznej na okoliczno$¢ stanu poczytalnosci skazanego (zob. protokét
rozprawy z 14 wrzednia 2017 r.) Nieprzeprowadzenie tychze dowoddw
doprowadzito w konsekwencji do naruszenia art. 203 k.p.k. oraz praw skazanego
do obrony (art. 6 k.p.k.) oraz zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.);

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 437 §1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k. przez utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w zakresie
popetnienia przez skazanego W. C. przestepstwa z art. 280 k.k. pomimo
niepetnego rozpoznania apelacji - zarzutu zawartego w punkcie 3 apelacji
dotyczgcego poczytalnosci skazanego i nie przeprowadzenia obserwacji sgdowo
- psychiatrycznej i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgdu | instancji, co do prawidtowego ustalenia
stanu psychicznego skazanego w dacie czynu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca skazanego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku sadu | instancji oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego R. Z. takze zaskarzyt wyrok w catosci izarzucit
orzeczeniu, moggce miec istotny wptyw na jego tresé, razgce naruszenie przepiséw
postepowania, a to:

-~ art. 4 kK.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na podzieleniu przez Sad
Odwotawczy dokonanej przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny dowodow,
w szczegolnosci wewnetrznie niespojnych zeznah K. K., i P. L.
charakteryzujgcych sie chwiejnoscig i niekonsekwencjg zwlaszcza w kontekscie
dokonywanych przez nich modyfikacji w zakresie przebiegu czynu, pominiecie

dowodu z zeznan funkcjonariusza policji: P. P. w zakresie podwazajgcym
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wiarygodnos¢ K. K. , wyjasnien W. C. z dnia 03 pazdziernika 2015 w ktorych
przyznaje sie do zarzucanego czynu w oderwaniu od okolicznosci, iz kilkka godzin
wczesniej byt pod wptywem alkoholu, a takze zgtoszenia przez niego,
iz nie przyjgt wskazanych lekarstw psychoaktywnych, przez co kontrola
instancyjna wydanego orzeczenia jest jednostronng, wybidrcza, catkowicie
dowolna, a tym. samym nieodpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z tresci
wymienionych przepiséw, co skutkowato niezasadnym podzieleniem przez Sad
odwotawczy dokonanej przez Sad | instancji dowolnej oceny dowodow,
a co w konsekwencji  doprowadzito do utrzymania w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku Sadu | instancji, ograniczajgc sie wytgcznie do zmiany
w zakresie ustalenia, iz oskarzeni nie wzieli udziatu w pobiciu A. M. i P. G. oraz
obnizeniu rozmiaru orzeczonego w wyroku zadosc¢uczynienia do kwot po 1000 zt

- art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 4. k.p.k., polegajgcej
na zaakceptowaniu niedostatecznego wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji
istotnej w sprawie okolicznosci choroby psychicznej W. C. , oraz poprzestaniu na
mato rzeczowej opinii biegtej K. S. , ktora stwierdzita, iz oskarzony nie wykazuje
objawéw choroby psychicznej, co niewatpliwie miato wpltyw na ocene jego
wyjasnien, jako dowodu w niniejszej sprawie oraz pominiecie okolicznosci, iz
dnia 03 pazdziernika 2015 zostat on przestuchany w charakterze podejrzanego
bez udziatu obroncy w sytuacji, gdy tego dnia byt zarébwno pod wptywem
alkoholu jak i podjete zostaty wobec niego czynno$ci lecznicze z uwagi na
zaburzenia psychiczne.

- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na analizie zarzutéw
apelacyjnych w sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich oceny,
nieodniesienie sie w sposob prawidlowy do wszystkich istotnych
przedstawionych w apelacji faktéw, a majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, lakoniczne i arbitralnej ustosunkowanie sie
do argumentéw przytoczonych przez oskarzonego R. Z., braku rozpatrzenia
zarzutu odnosnie kwalifikacji prawnej z art. 189 § 1 k.k.

- art. 440 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. poprzez brak rozwazenia z urzedu czy
z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, iz oskarzony R. Z. dokonat czynu z

art. 191 § 2 k.k. zamiast z art. 280 § 1 k.k. co niewatpliwe mogto mie¢ wptyw na
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wysokos¢ orzeczonej oskarzonemu R. Z. kary i powoduje, iz orzeczona temu
oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolnosci jest razgco niesprawiedliwa”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

Kasacje ztozyt takze obronca skazanego S. G., ktory zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit moggce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
razgce naruszenie nastepujgcych przepiséw, a mianowicie:

- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewtasciwe przeprowadzenie
kontroli instancyjnej oraz nienalezyte rozwazenie i ustosunkowanie sie w czesci
motywacyjnych uzasadnienia do podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k.
polegajgcego na dokonaniu niepetnej i dowolnej, a nie swobodnej oceny

dowoddéw zgromadzonych w sprawie bez dokonania ich wtasciwej analizy,

razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 280 k.k. poprzez btedng jego

wyktadnie w zakresie sprawstwa skazanego;

- art. 4 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez nie wziecie pod uwage zamiaru, z jakim
dziatat skazany S. G., co skutkowato dokonaniem btednych ustalen faktycznych
co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu oraz niewtasciwg subsumcjg art. 280 §
1k.k.,

- art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez orzeczenie kary niewspotmiernej, na skutek
pozornej kontroli instancyjnej przez Sad Okregowy w K. .

Reasumujgc, obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w W. wniost
o ich oddalenie z powodu ich oczywistej bezzasadno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje wniesione przez obrohcéw skazanych jako oczywiscie bezzasadne
podlegaty oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zaden z autoréw wniesionych
w sprawie skarg nie wskazat na zaistnienie naruszenia prawa, ktére bytoby razgce
i mogto stanowi¢ podstawe do uznania jego kasacji za skuteczng na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k.
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Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do kasacji ztozonej przez
obronce skazanego W. C., podkreSlenia wymagato, Zze w istocie ztrzech
sformutowanych w sprawie zarzutéw wytgcznie ostatni, przynajmniej od strony
formalnej, dopetniat wymogow zarzutu kasacyjnego, skoro odnosit sie wprost do
postepowania przed sadem odwotawczym. Pozostate dwa zarzuty nie majg
charakteru uchybien mogacych stanowi¢ przedmiot postepowania kasacyjnego.
Pierwszy z nich ma charakter pozorny, a postawiony zostat wytgcznie w celu
przetamania zakazu kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych. Formutujgc zarzut naruszenia prawa materialnego obronca w istocie
faktycznie kwestionuje wspotsprawstwo oraz udziat tego skazanego w popetnionym
przestepstwie rozboju. Z rozwazan sadu Il instancji (k. 1543) wynika, ze kwestia
prawnej oceny zachowania skazanego byfa przedmiotem oceny a w konsekwencji
sad ten podzielit zaopatrywania prawne sadu | instancji okreslajgce wspétudziat
skazanego w tym przestepstwie. Zapatrywania te sg jak najbardziej trafne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., V KK 241/13;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., IV KK 210/17).
Stusznie podkreslaty sgdu obu instancji ze fakt niebrania osobistego udziatu
w czynnosciach polegajgcych m.in. na krepowaniu pokrzywdzonym rak, ich pobiciu
czy zaborze pieniedzy i dokumentéw byt efektem przyjetego przez sprawcéw
porozumienia w zakresie sposobu dziatania i podziatu rél. Rola skazanego w tym
przestepstwie byta jednak bardzo istotna i polegata po pierwsze, na ztozeniu
pozostatym wspotsprawcom propozycji popetnienia przestepstwa, a po drugie,
zwabieniu pokrzywdzonych do miejsca swojego zamieszkania i ,pilotowania” catej
ich drogi, az do momentu wejScia do mieszkania. To przeciez ten skazany
pozostajgc w kontakcie telefonicznym z pokrzywdzonymi kontrolowat odlegto$¢ jaka
pokrzywdzonym pozostata do pokonania oraz liczbe towarzyszgcych oséb,
a nastepnie informacje te przekazywat S. G.. Co takze istotne, rola skazanego W.
C. nie zakonczyta sie wraz wejsciem pokrzywdzonych do mieszkania. Co prawda w
momencie eskalacji przemocy stosowanej wobec pokrzywdzonych skazany
zachowat chwilowg biernosc, ale juz po zakohczeniu zdarzenia zadbat o usuniecie

pozostatych na miejscu Sladéow zdarzenia (torby foliowe, plastikowe opaski, $lady
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na podtodze). W tych wszystkich okolicznosciach, nie mozna bylo uznac
zasadnosci zarzutu stawianego w kasacji przez obronce.

Takze zarzut opisany w pkt 2 kasacji, tj. obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. oraz art. 368 k.p.k. jawi sie jako oczywiscie bezzasadny, zwtaszcza
w formule wskazanych — jako naruszone — przepisow postepowania. Po pierwsze
zwroci¢ uwage trzeba, ze wskazujgc na powyzsze uchybienie obronca skazanego
kwestionuje postanowienie sgdu | instancji z dnia 14 wrzesnia 2017 r. oddalajgce,
na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., wniosek dowodowy W. C. o przeprowadzenie
obserwacji sgdowo - psychiatrycznej na okoliczno$¢ stanu poczytalnosci
skazanego. Rzecz jednak w tym, ze zarzut ten odnoszacy sie w istocie do
postepowania przed sgdem | instancji, nie zostat uprzednio podniesiony w
rozpoznanym juz srodku odwotawczym, zatem nie mogt stanowiC¢ przedmiotu
rozwazan sgdu odwofawczego, co ewentualnie przy podniesieniu zarzutu
naruszenia obowigzkow sgdu odwotawczego (art. 433 i 457 § 3 k.p.k.) mogtoby
stanowi¢ przedmiot kontroli kasacyjnej. Obronca w pkt 3 swojej apelacji dostrzegat
potrzebe przeprowadzenia obserwacji sgdowo-psychiatrycznej skazanego,
odwotujgc sie do wniosku ztozonego w tym przedmiocie przez skazanego na
etapie postepowania rozpoznawczego. Dlatego tez odczytujgc przez pryzmat art.
118 k.p.k., tre$¢ opisanego w zarzucie uchybienia jak i jego argumentaciji, nalezato
dojs¢ do wniosku, ze skarzgcy zarzuca nierzetelnos¢ przeprowadzonej przez sad
ad quem kontroli odwotawczej skutkiem czego dojs¢ miato do zaakceptowania
przez ten sad zajetego wczesniej przez sad | instancji stanowiska w przedmiocie
oddalenia wniosku dowodowego (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Kwestia ta wymaga jednak tgcznego rozpoznania z ostatnim z postawionych
w kasacji zarzutéw tj. obrazy art. 437 § 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k., art. 457
§ 3 k.p.k. polegajgcego zdaniem obroncy na ,utrzymaniu przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku pomimo niepetnego rozpoznania apelacji - zarzutu
zawartego w punkcie 3 apelacji dotyczgcego poczytalnosci skazanego i nie
przeprowadzenia obserwacji sadowo - psychiatrycznej i niewskazanie
w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad Okregowy podzielit stanowisko Sagdu
| instancji, co do prawidtowego ustalenia stanu psychicznego skazanego w dacie

czynu’.
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Faktem jest, Ze obronca w sporzgdzonej przez siebie apelacji podniost
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych skutkujgcego btednym, w ocenie obroncy,
stwierdzeniem poczytalnosci skazanego, w sytuacji, gdy jego zdaniem istniaty
okolicznosci podajgce w watpliwosci stan poczytalnosci tego oskarzonego,
co z kolei wymagato przeprowadzenia wnioskowanej przez skazanego obserwacji
sgdowo- psychiatrycznej. Prawdg takze jest i to, ze sad Il instancji nie podjat zadnej
proby oceny tego zarzutu apelacji. Postepujgc w ten sposob sgd odwotawczy
naruszyt przepisy postepowania regulujgce obowigzki sgdu odwotawczego,
to jestart. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Rzecz jednak w tym, Zze autor
kasacji winien wykazaé, ze zarzucane uchybienie mogto mie¢ - jak wymaga tego
ustawa procesowa - istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, skoro nie stanowito
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. O istotnym wptywie ,razgcego
naruszenia prawa" na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k., mozna mowi¢ jedynie wodwczas, gdy jest mozliwe wykazanie,
ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposob odmienne od tego,
ktére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu
naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu
wykazaé, ze w realiach konkretnej sprawy w wyniku zaniechania podjecia dziatania
lub wadliwych decyzji albo czynnosci sgdu rzeczywiscie doszio do naruszenia
(itow stopniu razgcym) okreslonego przepisu, a sad miat obowigzek postgpic
inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego
rozstrzygniecia niz zaskarzone (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2014 r.,
IV KK 6/14).

Tymczasem w tej sprawie autor kasacji zaniechat takiego wywodu,
co pozbawia skutecznosci stawianego zarzutu.

Zasygnalizowac jedynie trzeba, Zze zagadnienie poczytalnosci skazanego
prawidiowo zostato zweryfikowane na etapie postepowania rozpoznawczego, kiedy
to biegli jednoznacznie wykluczyli, aby u W. C. wystepowaty jakiekolwiek
zaktdcenia w rozumieniu znaczenia popetnionego czynu i mozliwosci pokierowania
swoim postepowaniem tempore criminis. Woéwczas takze wiadomg byta kwestia
uzaleznienia skazanego od alkoholu. Co wigcej, przy opinii uzupetniajgcej (w dniu

14.09.2017 r.) biegli wbrew twierdzeniom skarzgcego dysponowali nie tylko jak
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podaje obronca ,informacjg o przyjezdzie karetki pogotowia na miejsce zdarzenia z
dnia 3.10.2018 r.” ale ztozong w dniu rozprawy dokumentacjg medyczng z leczenia
W. C., a mianowicie kartg informacyjng leczenia szpitalnego w [...] Centrum [...]
w M., dotyczacg pobytu skazanego na oddziale psychiatrii w dniach od 09.08.2017
r. do 08.09.2017 r. Po zapoznaniu sie z tym dokumentem opiniujgcy podkreslili, ze
ztozona karta leczenia w catosci i stanowczo potwierdza ich wczesniejszg opinie, a
opisywane zachowania W. C. prowadzg do wniosku, iz sg to zachowania obronne,
ktérych celem jest przedstawienie siebie jako osoby chorej psychicznie.
Reasumujac, kasacja tego obroncy okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Oceniajgc z kolei zarzuty stawiane w kasacji obroncy skazanego R. Z. nie
mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze sednem rozwazan skarzgcego pozostaje
kwestia analizy wiarygodnosci materialtu dowodowego i poczynionych w oparciu o
jej wyniki ustalen faktycznych dotyczgcych sprawstwa takze i tego skazanego.
Rzecz jednak w tym, Ze nie sposob skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
sgdowi odwotawczemu w sytuacji, gdy nie prowadzit onw tym zakresie
postepowania dowodowego, ani tez nie dokonywat ustalen faktycznych.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 79 § 4 k.p.k. w petni aktualne pozostajg wczedniejsze rozwazania
zwigzane z ustosunkowaniem sie do tozsamego, w istocie, zarzutu postawionego
w kasacji obroncy skazanego W. C..

Przechodzgc do kolejnego z opisanych przez obronce zarzutu (zarzut trzeci),
to zarzut ten dotyczy nierzetelnej - w ocenie obroncy- kontroli odwotawczej
oraz ,braku rozpatrzenia zarzutu odnosnie kwalifikacji prawnej z art. 189 § 1 k.k.”.
Wytkng¢ nalezy ogdlnikowosc¢ i lakonicznosé sformutowan autora kasacji w tym
zakresie, co wyklucza jakgkolwiek mozliwosc¢ identyfikacji owych ,, istotnych faktéw”
pominietych rzekomo przez sgd odwotawczy, a po wtore, brak we wniesionej
wczesniej apelacji zarzutu odnoszgcego sie do obecnie wskazywanej kwalifikaciji
prawnej czynu z art. 189 § 1 k.k. Dostrzezona jedynie w koncowym wniosku
apelacji wzmianka o mozliwo$ci rozwazenia zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego temu skarzgcemu nie jest w istocie zarzutem, do ktérego rozpoznania
zobligowany bytby sad odwotawczy przez pryzmat art. 433 § 2 k.p.k. Wniosek

ten wynika z kwestionowania przez tego skarzgcego ustalen faktycznych sagdu
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meriti odnoszacych sie tak do zamiaru, jak i do zaboru mienia pokrzywdzonym,
aco do tego zagadnienia sgd odwotawczy odniést sie w sposdb kompletny
na str. 12-13 uzasadnienia wyroku (numeracja SN). Nie mozna poming¢ i tej czesci
rozwazan obroncy skazanego, w ktérych w apelacji domaga sie przeciez ustalenia,
ze zamiarem sprawcow byt tylko zwrot wierzytelnosci, a w konsekwencji mozliwosci
zakwalifikowania czynu jako przestepstwa z art. 191 § 2 kkk. W tym ostatnim
aspekcie obronca upatruje kolejnego ewentualnego uchybienia sadu
odwotawczego, a mianowicie zaniechania dziatania z urzedu w oparciu o przepis
art. 440 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, Ze uregulowanie art. 440 k.p.k. daje sadowi
odwotawczemu mozliwos¢ i obowigzek dziatania niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow w takim uktadzie faktycznym, w ktéorym utrzymanie
wyroku w mocy bytoby razgco niesprawiedliwie. W realiach tej sprawy przepis
ten, w podnoszonym przez skarzgcego zakresie, nie mogtby znalez¢ zastosowania,
bowiem kwestia ustalen faktycznych odnosnie zamiaru sprawcéw, tu zwrotu
potencjalnie istniejgcej wierzytelnosci, byta przedmiotem zarzutéw apelacyjnych,
aich zasadno$¢ ocenit sgd odwotawczy o czym Swiadczy tre$¢ sporzgdzonego
w sprawie uzasadnienia wyroku (str. 13).

Nalezy w koncu odnies¢ sie do kasacji skazanego S. G.. Na wstepie trzeba
odnie$¢ sie do zawartego w kasacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. O
dopuszczalno$ci podniesienia takiego zarzutu decydujgce znaczenie bedzie miato,
to, czy zarzut ten wynika z wskazanego w kasacji innego razgcego naruszenia
prawa, a zatem, czy zarzut ten stawiany jest jako konsekwencja wykazanego w
kasacji razgcego naruszenia prawa, ktore spowodowato z kolei wymierzenie takiej
kary. Takiego jednak charakteru nie ma zarzut stawiany przez obrohce w tej
sprawie. Co prawda, skarzgcy przywotuje w kontekscie tego uchybienia
stwierdzenie o0 pozornosci dokonanej kontroli odwotawczej, jednakze
sformutowanie to ma charakter wytgcznie formalny, skoro uprzednio obronca w
apelacji kwestionowat jedynie rozstrzygniecie o srodku kompensacyjnym — art. 46 §
1 k.k.

Z Kkolei postawiony przez autora kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 280

§ 1 k.k. ma charakter wylgcznie pozorny, stuzgcy obejsciu, obowigzujgcego
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codozasady w postepowaniu kasacyjnym, zakazu kwestionowania ustalen
faktycznych. Warto przypomnie¢, ze obraza prawa materialnego moze byc¢
podstawg kasacji jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny, to jest gdy
wskazuje na niewtasciwe zastosowanie lub niezastosowanie normy prawa
materialnego do trafnych i niekwestionowanych ustalen faktycznych. Tymczasem,
podstawowym aspektem na ktéry zwraca uwage skarzacy jest zagadnienie zamiaru
Z jakim przedsiebrat dziatania m.in. ten skazany. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze intencjg obroncy jest wykazanie, ze S. G. nie obejmowat swojg wolg przemocy
stosowanej w celu przywlaszczenia mienia pokrzywdzonych, a zatem, iz jego
dziatanie wypetniato co najwyzej znamiona przestepstwa pozbawienia wolnosci
kwalifikowanego z art. 189 § 1 k.k. Nalezy wskaza¢, iz przywotane stwierdzenia
pozostajg w razgcej sprzecznosci z zebranym materiatem dowodowym, ktéry sad |l
instancji wyczerpujgco omowit (str.13 uzasadnienia). W tresci uzasadnienia
wskazano dowody, ktore pozwalaty na przyjecie, iz wszyscy oskarzeni dziatali w
ramach z gory ustalanego wspétsprawstwa w odniesieniu do czynu przypisanego
im w akcie oskarzenia. W istocie, wiec podnoszony w kasacji obroncy skazanego
zarzut stanowi niedopuszczalng na tym etapie polemike z ustaleniami faktycznymi.
Takie postgpienie obroncy ocenic¢ trzeba krytycznie, a sam zabieg upozorowania
zaistnienia uchybienia normie prawa materialnego, w celu ponowienia kontroli
odwotawczej, za nieskuteczny. Chybione sg takze zarzuty naruszenia przepiséw
art. 4 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Przepis art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy zarzutu procesowego, za$ wskazanie na naruszenie
przepisu art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k. jest chybione z tego powodu, iz sad |l instancji
nie przeprowadzat w tym zakresie postepowania dowodowego, a zatem nie mogt
naruszyc¢ tych przepisow.

Z tych powodow Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
zarzutdw zawartych w kasacjach i orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



