Sygn. akt IV KK 315/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,

sprawy J.K.

skazanego z art. 207 § 1 iart. 157 § 2 oraz art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt IVK (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 grudnia 2016 r. J.K. zostat

uznany za winnego czynu z art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 28 lutego 2017 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc mu:



»1. btedng kwalifikacje przypisanego skazanemu czynu, polegajgcg na przyjeciu, iz
skazany swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa z art. 207 § 1
kk. i art. 167 § 2 kk. i art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. , .
btednym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie znecania nad osobg najblizszg,
podczas gdy prawidfowa kwalifikacja przypisanego skazanemu zachowania
ewentualnie winna byc¢ objeta jedynie opisem znamion zawartych w art. 157 § 2 k.k.
Sad Il instancji btednie przyjat, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje specyficzne
zZnamie ,znecania sie”, tym samym razgco naruszajgc prawo, ktore to naruszenie
miato istotny wptyw na treSc¢ orzeczenia;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 169 § 2 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., majgce istotny wptyw na
fresSC¢ zaskarzonego orzeczenia a polegajgce na pominieciu dowodu w postaci
przestuchania jedynego wnioskowanego przez skazanego $wiadka — J.B.. Sgd Il
instancji w postepowaniu odwotfawczym nie dokonat takze prawidtowej oceny
znaczenia zeznan A.B., a nawet zaznan najblizszych krewnych T.K. , postepujgc
niezgodnie z wymogami przywotanych powyzej przepisow. Lakoniczne odniesienie
sie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku do postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sgd | instancji, bez dokonania oceny znaczenia dowodow
dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym, nie stanowi wymaganego przepisami
odniesienia sie do catego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Powyzsze uchybienie wskazuje na razgce naruszenie przez Sad Il instancji treSci
art. 424 § 1 k.p.k. jak tez art. 7 k.p.k. (zgodnie z ktorym organy postepowania
ksztattujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow)
oraz art. 410 k.p.k. (stanowigcego, ze podstawe wyroku stanowi¢ moze jedynie
catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej). Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze treSC zarzutow apelacyjnych w zakresie w jakim obrona cytowata
poszczegodlne fragmenty zeznan Swiadkéw poddaje w watpliwos¢ wiarygodnos$c
stanowiska przedstawionego przez pokrzywdzong, co z pewnos$cig winno miec
zasadniczy wptyw na treSC zaskarzonego kasacjg wyroku. Nieprzypisanie przez
Sad Il instancji wystarczajgcej (czy tez w zasadzie jakiejkolwiek) wagi do dowodow
umozliwiajgcych ocene innych, wfaSciwych dowodbéw (zasadniczych dla

rozstrzygnigcia sprawy) stanowi¢ musi razgce naruszenie art. 169 § 2 k.p.k., ktore



miato niewagtpliwie zasadniczy wptyw na treSC zaskarzonego niniejszym pismem
orzeczenia. Zasadnym wydaje sie podniesienie, ze Sagd | instancji dokonat
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w Ssprawie materiatu
dowodowego a Sad Il instancji jedynie jg podzielit, a tym samym, w przekonaniu
wnoszgcego kasacje, dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 7 K.p.k. w zw.
Z art. 518 k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia;

3. razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366
kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k., majgce istotny wptyw na treSC zaskarzonego
orzeczenia a polegajgce na niewyjasnieniu wszelkich okolicznoSci sprawy poprzez
brak odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych w zakresie w jakim obrona cytowata,
rodzgce szereg watpliwosci, fragmenty zeznan $wiadkoéw — najblizszych cztonkéw
rodziny pokrzywdzonej. PodniesS¢ nalezy, iz M. K. tylko raz byt Swiadkiem agresji
fizycznej ojczyma wobec matki T.K., zas zeznania G.K. sformutowane sg wielce
ogolnikowo i zapewne motywowane niechecig wobec ojczyma. Takze Swiadkowie
G.K., I.S. nie widzialy by oskarzony bit zone. Swiadek M.L. zeznata, ze oskarzony
,,W mojej obecnosci nigdy jej nie uderzyt’. Ponadto Swiadek M.M. zeznat, iz
oskarzony ,przy mnie cioci nie uderzyt bo bym mu na to nie pozwolit’, ,ja nie
pytatem o to skad ma siniaki, bo wiedziatem skad ma J. jg pobit, ale ona sie
wszystkiemu wypierata”. Co istotne, catkowicie pominiete zostaty zeznania Swiadka
A.B. - pracownika MOPS, z ktérych wynika, Zze w.w. nigdy nie byt Swiadkiem zadnej
awantury pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym, T.K. w dniu 5 lipca 2016 r.,
zaprzeczata wszystkim tym rzeczom, by dochodzito do jakiejkolwiek przemocy”, co
potwierdzita rowniez kilka tygodni pozniej bez krepujgcej obecnosci meza. Ponadto
Sad Il Instancji powinien byt uwzglednic¢ rozliczne watpliwosci co do opisanej przez
pokrzywdzong intensywnosci i czestotliwo$ci stosowania przemocy fizycznej;

4. razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 338 § 1 k.p.k., przez
nieterminowe doreczenie skazanemu odpisu aktu oskarzenia i uniemozliwienie mu
tym samym ztozenia odpowiedzi na ten akt (art. 338 § 2 k.p.k.), co w konsekwencji
doprowadzito do obrazy przepisow prawa majgcej istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, lj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw.
z art. 6 ust. 3 pkt b Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci w zw. z art. 14 ust. 3 pkt ¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich



i Politycznych, wyrazajgce sie w pozbawieniu skazanego prawa do obrony w
aspekcie dysponowania odpowiednim czasem i mozliwoSciami w celu
przygotowania obrony i porozumienia sie z wyznaczonym obrorncg.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci i uniewinnienie skazanego
J.K. od czyndéw przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. wzglednie o zmiane
kwalifikacji przypisanego skazanemu czynu, a wiasciwie izolowanych czynéw,
naruszenia nietykalnosci cielesnej i spowodowania tzw. lekkich ich uszkodzen ciata
u pokrzywdzonej T.K., tj. kwalifikacji opartej na realizacji znamion z art. 157 § 1i 2
k.k. przy radykalnym obnizeniu wymierzonej skazanemu kary pozbawienia
wolnosci, a w szczegdlnosci rozwazeniu mozliwosci orzeczenia wobec
oskarzonego kary przewidzianej w art. 37a k.k., przy odpowiednim zastosowaniu
Srodkoéw karnych w postaci obowigzku zadoscuczynienia i powstrzymywania sie od
kontaktow oraz zblizania sie do pokrzywdzonej, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Il Instancji w zaskarzonej czesci oraz
uchylenie zapadtego w sprawie wyroku Sadu | Instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji.

Prokurator Rejonowego w K. w odpowiedzi na powyzszg kasacje wnidst o jej
oddalanie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomnieC wielokrotnie wyjasniang w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego regute (art. 519 k.p.k.), ze to rozstrzygniecie sadu
odwotawczego powinno sta¢ sie przedmiotem kasacji, a =zatem zarzuty
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia winny wskazywaé na razgce naruszenia
prawa, ktorych dopuscit sie ten sad. W kasacji nie mozna zatem "powielac"
zarzutéw apelacji, skierowanych uprzednio pod adresem wyroku sgdu pierwszej
instancji. Dodatkowo godzi sie zauwazy¢, ze zarzuty apelacji oparte na wadliwych
ustaleniach faktycznych mogg by¢ przywotane w kasacji tylko wéwczas, gdy sad
odwotawczy nie odnidst sie do nich wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 433 §

2 k.p.k., zas te oparte na obrazie prawa takze w sytuacji, gdy pomimo podniesienia



stosownego zarzutu w apelacji sgd odwotawczy stanowisko takie aprobuje, czynigc
to z razgcg obrazg prawa. Co wiecej, przywofanie zarzutow apelacyjnych w kasacji
stuzy nie temu, aby je rozpoznat Sad Najwyzszy niejako w zastepstwie sgdu
odwotawczego, ale jako wykazanie, ze albo sad drugiej instancji razgco naruszy
prawo nie odnoszac sie wiasnie do tych konkretnych zarzutéw, albo ze stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu dalej oparte jest na wadliwym interpretowaniu
prawa materialnego lub procesowego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 2 marca
2016 r., sygn. akt V KK 399/15, LEX nr 2004226).

Analiza zarzutéw i uzasadnienia wniesionej kasacji prowadzi do wniosku, ze
stanowi ona zawoalowang prébe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej
instancji sgdowej. Dobitnie swiadczy o tym tres¢ zarzutéw, ktore stanowig jaskrawy
przykfad kwestionowania poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
pod pretekstem wskazania naruszenia kolejnych przepisow prawa.

Wystarczy wskazac, ze w odniesieniu do zarzutu 1. (podniesionego takze w
apelacji) Sad Odwotawczy odniost sie na etapie apelacyjnym na s. 4-6
uzasadnienia. Wyjasnit na jakiej podstawie uznat, ze ustalony stan faktyczny nalezy
subsumowac pod stosowne przepisy i w tym zakresie Sgd Najwyzszy nie dostrzega
konieczno$ci, by na nowo czyni¢ rozwazania o znamionach typu z art. 207 k.k.

W odniesieniu do zarzutu 2. podobnie, zagadnienie nieprzestuchania
swiadka rozwazat Sgd odwotawczy, trafnie punktujgc, ze w apelacji nie wykazano
nalezycie, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia miatoby jego przestuchanie (s. 7).
Pozostaje zatem odestanie do trafnych rozwazan w tym przedmiocie.

Ostatni z zarzutéw jest calkiem niezasadny, o czym przekonuje
argumentacja zawarta na s. 7-8 uzasadnienia podajgca, jakie to czynnosci
podejmowano w zakresie zapewnienia oskarzonemu mozliwo$ci zapoznania sie z
aktem oskarzenia.

Zarzut 3. ma natomiast charakter wytgcznie polemiczny, co oznacza, ze
przedstawiono w nim w istocie swojg wersje wydarzen skarzgcego, korzystng dla
skazanego, bez liczenia sie z zajetym w sprawie stanowiskiem co do oceny
dowodoéw. Powtérzy¢é wiec wypada, ze nie jest rolg Sadu Najwyzszego
przeprowadzanie wiasnej kontroli apelacyjnej, by weryfikowa¢ poprawnosé ocen de

facto Sgdu | instancji. Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego przekonuje o tym,



ze materiat dowodowy zgromadzony przez Sad | instancji jest kompleksowy a jego
ocena prawidtowa. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego w (...),
ktéry w wyroku z dnia 8 stycznia 2016 r. (sygn. akt || AKa 258/15, KZS 2016/4/28)
podkreslit, ze stopien szczegodtowosci rozwazan sgdu odwotawczego (o ktérym
mowa w art. 457 § 3 k.p.k.), uzalezniony jest od jakosci wywodéw zawartych w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz od zarzutéw we wniesionym
srodku odwotawczym. Natomiast, jezeli sgd odwotawczy podziela ocene dowodow
dokonang przez sad pierwszej instancji, moze zaniechaC szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego sadu. W niniejszej sprawie standard
kontroli apelacyjnej zostat wypetniony w stopniu adekwatnym, a skarzacy nie
przedstawit argumentéw moggcych obali¢ to zapatrywanie.

Stwierdzajgc zatem, ze kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu
umozliwiajgcym jej rozstrzygniecie w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

as



