IV KK 313/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy K. S.,

w przedmiocie zado$¢uczynienia i odszkodowania

z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 375/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt lll Ko 358/20,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 23 maja 2022 r., sygn akt Il
Ko 358/20:

1. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
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orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzit od Skarbu Panstwa - Prezesa
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej na rzecz wnioskodawcy K. S. 66.868,29 zt
tytutem odszkodowania oraz kwote 150.000 zt tytutem zadoscuczynienia tj. tgcznie
kwote 216.868,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci
wyroku, przy czym na jej poczet zaliczyt kwote 25.000 zt, wyptacong wnioskodawcy
wskutek wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 26 czerwca
2009 r. (sygn. Il Ko 301/08);

2. w pozostatym zakresie wniosek oddalit;

3. na podstawie art. 13 ww. ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. i § 11 pkt 6
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie  zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 zt tytutem zwrotu wydatkdéw poniesionych w zwigzku z

udziatem w sprawie ustanowionego petnomocnika.

Wyrok w czesci w jakiej doszio do oddalenia wniosku K. S. w zakresie
zadoscCuczynienia ponad kwote 125 000 zt do kwoty 900 000 =zt oraz
odszkodowania ponad kwote 70 000 zt do kwoty 230 000 zt - fgcznie do kwoty 935

000 zaskarzyt pethomocnik wnioskodawcy, ktory zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7
k.p.k. polegajacg na przekroczeniu zasady swobodnej i wszechstronnej oceny
dowodow oraz dokonanie tejze oceny w sposob sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, polegajgcej na przyjeciu, iz
zasgdzona kwota zadoséuczynienia jest kwotg odpowiednig, podczas gdy
prawidtiowa ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie, zwtaszcza zeznan
whnioskodawcy oraz przestuchania swiadkow jak réwniez zatgczonych dokumentéw,
prowadzi do konstatacji, iz negatywny wptyw pozbawienia wnioskodawcy wolnosci
w zakresie rozmiaru doznanej krzywdy psychicznej przez wnioskodawce, uczucia
niesprawiedliwo$ci,bezposredniego oddziatywania na sfere zdrowotng
wnioskodawcy jak rowniez, wpltyw osadzenia na jego dalsze zycie uzasadniajg

zasgdzenie petnej dochodzonej przez wnioskodawce kwoty tytutem
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zados$c¢uczynienia jako odpowiedniej do charakteru i intensywnosci doznanych

przez niego negatywnych przezyc i cierpien oraz krzywd;

2. brak ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy majgcych wptyw na
wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia naleznego wnioskodawcy w kontekscie
jego sytuacji po opuszczeniu zakladu karnego, tj. pozostawania przez
wnioskodawce osobg bezrobotng oraz faktycznie bezdomng a takze podzniejszej
konieczno$ci udania sie przez wnioskodawce na emigracje, ktore to okolicznosci
wynikaty wprost z bezpodstawnego pozbawienia wnioskodawcy wolnosci jako

bojownika o niepodlegty byt panstwa polskiego;

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. polegajacg na przekroczeniu zasad swobodnej i wszechstronnej oceny
dowodow oraz dokonania tejze oceny w sposOb sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, polegajgcej na przyjeciu, ze
whnioskodawcy nie nalezy sie odszkodowanie za utracone przez niego mieszkanie
spotdzielcze w sytuacji, w ktorej wnioskodawca oczekiwat na tego typu mieszkanie
przed osadzeniem oraz wedlug jego wiedzy i $wiadomosci miat je
zagwarantowane a sam fakt braku otrzymania mieszkania wynikat bezposrednio z

osadzenia wnioskodawcy;

4. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tres¢ poprzez ustalenie, ze zasgdzona na rzecz wnioskodawcy suma
zadoscuczynienia jest odpowiednia i adekwatna oraz uwzglednia wszelkie istotne
okolicznosci i aspekty sprawy dotyczgce pozbawienia wnioskodawcy wolnosci, w
sytuacji, w ktorej zdaniem wnioskodawcy prawidtowe ustalenia winny prowadzi¢ do
whniosku, iz zasgdzona suma zados$Cuczynienia powinna by¢ znaczgco wyzsza
(zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy w tym zakresie), a przyznane
wnioskodawcy zadoscuczynienie w tgcznej kwocie 150 000 zt nalezy uznaé za
kwote niewystarczajgcg czy wrecz razaco niskg, a zatem wzgledy stusznosci
przemawiajg za zasgdzeniem uzupetniajgcej sumy tytutem zadoscuczynienia na

podstawie ustawy lutowej zgodnie z postulatami wnioskodawcy;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ktory miat
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wptyw na jego tres¢, polegajgcy na ustaleniu, ze nie ma przestanek do przyjecia, ze
wnioskodawca poniost szkode materialng pozostajgcg w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z niestusznym pozbawieniem wolnosci, w sytuacji w ktorej szkoda ta
zostata wykazana przez wnioskodawce i dotyczyta utraty i pozbawienia go
przyznanego mu mieszkania spotdzielczego, na ktére wnioskodawca oczekiwat
przed osadzeniem oraz wedtug jego wiedzy i Swiadomosci miat je zagwarantowane
a sam fakt braku otrzymania mieszkania wynikat bezposrednio z osadzenia
whnioskodawcy, podczas gdy powyzsze ustalenia wskazujg, iz zdarzenie jakim byto
niestuszne pozbawienia wolnosci jako przyczyna szkody jest powigzane ze szkodg

bezposrednim zwigzkiem przyczynowym (...).

Apelacje petnomocnika wnioskodawcy rozpoznat Sad Apelacyjny w
Katowicach, ktory wyrokiem z dnia 22 grudnia 2022 r., Il AKa 375/22, zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 1 poprzez podwyzszenie kwoty zasgdzonego na rzecz
wnioskodawcy zadoscuczynienia do wysokosci 200 000 PLN czyli tacznie
zasadzono na jego rzecz kwote 266 868,29 PLN, a w pozostatym zakresie wyrok

utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego - w zakresie jego pkt 2, tj.
utrzymania w mocy czesciowo wyroku Sgdu Okregowego - wnidst petnomocnik

whnioskodawcy i zarzucit w tej czesci temu orzeczeniu:
razgce naruszenie prawa procesowego oraz materialnego w szczegolnosci:

a. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018 r.,poz. 2099- zwana
dalej: ustawg z 23 lutego 1991 r.) ktére miato istotny wptyw na tre§¢ wydanego
wyroku, polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem
zasgdzenia przez Sad odwotawczy petnej kwoty zadoséuczynienia dochodzonego
przez wnioskodawce, pomimo wykazania podstaw do jej zasgdzenia, w sytuacji gdy
zastosowany przez Sgd odwotawczy sposob miarkowania przedmiotowej kwoty
zadoscuczynienia odbiegat w razgcy sposéb od zasadnych w tym wypadku regut, a

catoksztatt okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz skarzgcego
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wyzszej kwoty zadoscuczynienia,

b. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z 23 lutego 1991 r. wzw. z art. 445 §1
k.c. poprzez ich btedne zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy sumg odpowiednig uzupetniajgcego zadosCuczynienia za
krzywde doznang przez wnioskodawce jest przyznana kwota zadoscuczynienia,
podczas gdy Sad Il instancji nie uwzglednit we witasciwy sposob wszystkich
istotnych okolicznosci, ktére w sposdb wyjgtkowy miaty wptyw na wymiar krzywd
whnioskodawcy, a w konsekwencji na wysokos¢ zados¢uczynienia, tj. okolicznosci
osadzenia i warunkéw, w jakich wnioskodawca odbywat izolacje, dtugotrwatosci
izolacji (15 miesiecy), braku kontaktow z rodzing w waznych i kluczowych okresach
jej zycia, zastraszania, skutkéw zdrowotnych i psychicznych osadzenia, skali
maltretowania, co doprowadzito do poczucia razgcej niesprawiedliwosci przez
wnioskodawce dodatkowo na skutek zasgdzenia zbyt niskiej kwoty
zados$c¢uczynienia w wysokosci niewspotmiernie niskiej - w stosunku do rozmiaru

krzywdy doznanej przez wnioskodawce,

C. razgce naruszenie art. 8 ust. 1i 4 ustawy z 23 lutego 1991 r.wzw. zart. 445§ 1
k.c. poprzez ich btedne zastosowaniwe skutkujgce uznaniem, ze szkoda majgtkowa
wynikta na skutek bezprawnego pozbawienia wolnosci wnioskodawcy ograniczyta
sie do wysokosci utraconych zarobkéw oraz poniesionych kosztéw postepowania
karnego, podczas gdy wnioskodawca na skutek zastosowania represji zostat
pozbawiony réwniez prawa i wiasnos$ci mieszkania spotdzielczego na ktére
wnioskodawca oczekiwat przed osadzeniem oraz wedtug jego wiedzy i
Swiadomosci miat je zagwarantowane, a sam fakt braku otrzymania mieszkania

wyniknat bezposrednio z osadzenia wnioskodawcy;

d. razace naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z 23 lutego 1991 r.wzw. z art. 445 § 1
k.c. poprzez btedng ich wykfadnie skutkujgcg nieprawidtowym sposobem
szacowania zados¢uczynienia za krzywde doznang przez wnioskodawce na skutek

pozbawienia wolnosci,

e. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z 23 lutego 1991 r., polegajgce
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na btednym braku odniesienia sie przez Sgd Apelacyjny do zarzutow postawionych
przez apelujgcego, tj. wadliwe i nieprawidlowe przeprowadzenie kontroli
instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne i pozbawione wniklkiwej analizy
rozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutow apelacji petnomocnika wnioskodawcy, i
nie do$¢ wnikliwe i wyczerpujgce ustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w
jej uzasadnieniu, co skutkowato czesciowg, niezasadng aprobatg ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad | instancji i bagatelizowaniem naruszen w
zakresie braku zasgdzenia petnej kwoty zadoscuczynienia, a tym samym
pominiecie w trakcie orzekania wysokosci zadoscuczynienia okolicznosci
wskazanych w toku postepowania odnoszgcych sie do wyjagtkowo ucigzliwych
warunkéw, w jakich wnioskodawca odbywat kare pozbawienia wolnosci i skutkow z
tym zwigzanych w zakresie poczucia razacej niesprawiedliwosci i niepewnosci co
do okresu swojego dalszego losu, jakiej doznat na skutek represji za dziatalnos¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu
Okregowego w Bielsku-Biatej oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Bielsku-Biatej wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna ocen¢ wszystkie
podniesione w niej zarzuty, ktére nie respektujg - i to w roéznych aspektach -
regulacji karnej ustawy procesowej okreslacych funkcje kasaciji, jej przedmiot oraz

wytgcznie dopuszczalne podstawy.
Przekonanie o tym implikujg nastepujgce wzgledy.

1. Nie ulega watpliwosci, ze kasacja bedagc nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym stronom - tak jak in concreto - od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej

wyroku Sadu | instancji, ani tez uprawnia Sgd Najwyzszy do jej powielenia, czy
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przeprowadzenia na nowo w oparciu o zmodyfikowane zarzuty. Kasacja majac
bowiem wspomniany nadzwyczajny charakter, warunkowany prawomocnoscig
orzeczenia bedacego jej przedmiotem,nie moze - przez to samo - prowadzi¢ do
powtorzenia kontroli odwotawczej wyroku Sgdu meriti. Ta bowiem juz zostata
przeprowadzona, i w jej nastepstwie sgd odwotawczy wydat wyrok, ktory to strona
moze zaskarzy¢ kasacjg, ale nie zawsze i nie z powodu kazdych uchybien, nawet
majgcych charakter wymienionych w art. 438 k.p.k. przyczyn odwotawczych.
Podstawy kasacji sg bowiem autonomiczne okreslone. w art. 523 § 1 k.p.k.
Tymczasem analiza tresci kasacji petnomocnika wnioskodawcy (tak w zakresie
opisow samych jej zarzutow, jak i uzasadnienia skargi) uprawnia wniosek o tym, ze
prawdziwg intencjg jej autora bylo skionienie Sadu Najwyzszego do
przeprowadzenia kontroli instancyjnej (odwotawczej) wyroku Sgdu Okregowego,
dokonanie w jej toku przez Sad kasacyjny oceny dowodow zebranych w sprawie i
poczynienie na jej podstawie takich ustalen faktycznych, ktore pozwolityby w petni
zaaprobowacC zgtaszane przez wnioskodawce wnioski w zakresie wysokosSci
naleznego mu zadoscuczynienia i odszkodowania. Nie taka jest jednak funkcja
kasacji. Tg bowiem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko takich orzeczen,
ktore z powodu bardzo powaznych uchybien, ktorymi sg dotkniete nie powinny w
nim funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie.Takiego charakteru ustrojowej
funkcji kasacji jej autor najwyrazniej ani dostrzegt, ani uwzglednit w swoich

rozwazaniach.

2. Przedmiotem kasacji (jak to juz sygnalizowano) jest - co do zasady majacej
zastosowanie in concreto - prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie (art. 519 k.p.k.).To tego orzeczenia powinny wiec dotyczy¢ zarzuty
kasacji. Wolno w niej - co oczywiste - takze podnosi¢ uchybienia, ktorymi jest
dotkniete orzeczenie sadu | instancji, niemniej jednak aby taka kasacja byta
skuteczna nalezy jednoczesnie z tymi uchybieniami podnies¢ zarzut naruszenia
przez sad odwotawczyb takich konkretnych przepiséw, ktére to skutkowato
"przeniesieniem" owych uchybien do wyroku sgdu odwotawczego, stanowigcego
przedmiot zaskarzenia kasacji.Bez spetnienia tego warunku i nie wykazania przez
skarzgcego, ze sad odwotawczy nie przestrzegajgc konkretnych obowigzujgcych

regulacji doprowadzit do przeniesienia tego uchybienia do wydanego przez siebie
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wyroku, taka kasacja jako podnoszgca tylko zarzut dotyczacy uchybienia wyroku
sadu | instancji musi by¢ traktowana jako skierowana do tego orzeczenia i juz przez
to samo - uznana jako oczywiscie bezzasadna. Nalezy bowiem pamietaé o
rygorach, ktore wprowadza przepis art. 536 k.p.k.okreslajgcy granice rozpoznania
kasacji. Zgodnie z jego trescig Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Trzy wyjatki od tej zasady w tym przepisie
wskazane, w niniejszej sprawie nie zaistnialy, co oznacza, ze obowigzkiem, ale i
tak limitowanym uprawnieniem, Sadu Najwyzszego byto rozpoznanie zarzutow
kasacji w takiej formule prawnej - w jakich je sformutowano. Czynigc to nalezy
zauwazyc, ze zarzuty od a do d ze wzgledu na wskazang w nich podstawe prawng i
wylgcznie przywotane przepisy sg w istocie skierowane do wyroku Sgdu | instanc;ji.
Odnosnie zarzutéw z pkt c i d jest to niewatpliwe, skoro w zakresie odszkodowania
Sad odwotawczy nie dokonat w wyroku Sadu | instancji zadnych zmian, zas w
przypadku zarzutow z pkt a i b nalezy bra¢ pod uwage przy tym i to, ze wprawdzie
odnosnie wysokosci naleznego wnioskodawcy zadoscuczynienia Sad odwotawczy
zmienit ten wyrok, niemniej jednak petnomocnik w zakresie owych, dokonanych w
tym przedmiocie, zmian nie zaskarzyt (co oczywiste z uwagi na ich kierunek)
wyroku tego Sgdu. O wspomnianej wadliwosci omawianych zarzutéw odnos$nie
sposobu okres$lenia ich podstawy prawnej swiadczy przede wszystkim to, ze
uwadze skarzgcego najwyrazniej uszedt fakt, iz Sad Apelacyjny jako sad
odwotawczy nie stosowat samoistnie owych przepiséw, ktore on przywotat w
podstawie prawnej tych czterech zarzutéw, przeprowadzat bowiem kontrole
instancyjng wyroku Sgdu Okregowego w zwigzku z wniesiong przez niego apelacja,
w tym takze - stosownie do jej zarzutow - prawidtowos¢ zastosowania przez ten
Sad réwniez i tych przez niego w kasacji wskazanych jako podstawa prawna owych
zarzutow przepisow. O ile wiec skarzgcy uwazat, ze z powodoéw wskazanych w tych
czterech zarzutach kasacji, Sgd odwotawczy uczynit to w sposob nieprawidiowy bo
razgco i z mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ wyroku naruszajgcy zasady
kontroli instancyjnej, to powinien byt w podstawach prawnych tych zarzutéw
przywotac te przepisy prawa procesowego, ktore to regulujg.Dodac nalezy, ze tak
tez postgpit co do kwestii zadoscuczynienia w ramach ostatniego zarzutu kasacji i

ten przez to (w tym aspekcie) jest pozbawiony opisywanej w tym miejscu
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wadliwosci.Akcentujgc te uchybienia nadmienionych zarzutow nalezy raz jeszcze
przywotac art. 536 k.p.k. i rygory, ktore ten przepis - takze i dla Sgdu Najwyzszego -

kreuje.

3. Bezspornym w Swietle jednoznacznej tresci art. 523 § 1 k.p.k. jest, Zze podstawg
kasacji obok bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k.
(ktorych to skarzacy nie podnosi) moze by¢ tylko "inne razgce naruszenie prawa,
ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku".Nie kazde wiec naruszenie prawa
(procesowego czy materialnego) moze stanowi¢ podstawe kasacji.Musi by¢ ono
bowiem "razgce", a wiec jaskrawe, rzucajgce sie w oczy, oczywiste, powazne, ale
rébwnoczesnie takie, ze mogto mie¢ "istotny", a wiec nie jakikolwiek, wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku.Przy czym to skarzgcy - o czym stanowi przepis art. 526 § 2
k.p.k. - ma wykazaé zaistnienie tych obydwu, wszak kumulatywnie wymaganych,
cech podnoszonych w kasacji uchybien i powinien to uczyni¢ poprzez konkretng,
odnoszgcg sie do  okolicznosci  ujawnionych ~w  danej  sprawie,
argumentacje.Tymczasem w opisach zarzutow wskazanych w kasacji wprawdzie
petnomocnik podnosit razgce naruszenie przywotanych przez niego w ich
podstawach prawnych przepisow, ale juz zaniechat (z jednym wyjgtkiem
dotyczgcym zarzutu z pkt a) podniesienia tego, iz te razgce naruszenia prawa
mogty mieé ‘“istotny" wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Jest to istotna
wadliwosé owych zarzutdéw kasacji implikujgca ocene ich oczywistej bezzasadnosci
(abstrahujgc od podniesionych juz jej przyczyn), skoro sam skarzgcy - nawet tylko
formalnie - nie wykazuje zaistnienie przestanki, ktorej to stwierdzenie warunkuje

dopiero mozliwos¢ uznania trafnosci zarzutu kasaciji.

4. Niezaleznie od dotychczasowych rozwazan zauwazy¢ tez nalezy merytoryczng
nietrafnos¢ zaprezentowanych w ramach zarzutéw z pkt a do d stwierdzeh.Biorgc
pod uwage konstrukcje i tre$¢ tych zarzutow zasadne jest tgczne odniesienie sie do
nich - w tym aspekcie.Dla wyktadni pojecia "zado$¢uczynienie", o jakim mowa w
art. 552 k.p.k.miarodajne sa przepisy prawa cywilnego materialnego, w tym
zwtaszcza art. 445 § 11 2 k.c., z ktérych wynika, ze zadoséuczynienie powinno byé
"odpowiednie".Jednak ustalenie, jak kwota w konkretnych okolicznosciach jest

"odpowiednia" nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W
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postepowaniu kasacyjnym zarzut btednego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze
by¢ uznany za dopuszczalny i skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w
sposob oczywisty narusza zasady ustalania tego zadoscCuczynienia, a wiec gdy
uwzgledniono niewfasciwie lub nie uwzgledniono elementéw majgcych istotne
znaczenie dla okreslenia wysokosci kwoty zados$cuczynienia.Taka sytuacja z
pewnoscig nie dotyczy niniejszej sprawy, o czym przekonujg rozwazania obydwu
Sadéw zawarte w uzasadnieniach ich orzeczen. W ramach kontroli kasacyjnej nie
jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego.O
razgcym naruszeniu zasad ustalania "odpowiedniego" zadoséuczynienia mogtoby
Swiadczy¢ np. przyznanie zados¢uczynienia wrecz symbolicznego (a takowego z
pewnoscig wnioskodawcy nie zasgdzono) zamiast stanowigcego rekompensate
doznanej krzywdy, bgdz zasgdzenie kwoty znacznie wygorowanej, prowadzgcej do
niestosownego wzbogacenia sie tg drogg. Nie mozna przyjaé, aby doszio do
razgcej obrazy prawa cywilnego materialnego wéwczas, gdy strona prezentuje tylko
- tak jak in concreto - odmienng ocene przestanek rzutujgcych na wysoko$é
dochodzonego zadoscuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2001 r., I KKN 351/99; postanowienia Sadu Najwyzszego z: dnia 27 lipca 2005 r., II
KK 54/05; 16 lutego 2006 r., V KK 446/05).Jesli zas chodzi o "odszkodowanie",
argumentacja kasacji w znacznym stopniu powiela wywody apelacji i mozna
sprowadzi¢ je do stwierdzenia, ze podobnie jak Sad | instancji, Sgd odwotawczy nie
docenit rozmiarow szkody doznanej przez wnioskodawce za dziatolno$é
niepodlegtosciowg. Stanowisko to nalezy uznaé za w petni chybione gdyz
eksponowane w kasacji okolicznosci rzutujgce na rozmiar szkody doznanej przez
represjonowanego byty w polu widzenia Sgdu Apelacyjnego. Organ ten w zakresie,
w jakim utrzymat w mocy wyrok zaskarzony apelacjg,rozstrzygngt w przedmiocie
odszkodowania w sekcji 3.3, 3.5 i 3.7 uzasadnienia formularzowego, odnoszgc sie
do kwestii "prawa i wiasnosci mieszkania spotdzielczego na ktére wnioskodawca
oczekiwat przed osadzeniem oraz wedlug jego wiedzy i swiadomosci miat je
zagwarantowane, a sam fakt braku otrzymania mieszkania wynikat bezposrednio z
osadzenia wnioskodawcy" w sposob wyjgtkowo szczegdtowy i skrupulatny. W
zakresie wysokosci "odszkodowania" i powodow braku wziecia pod uwage podczas

jego szacowania kwestii zwigzanych z mieszkaniem spoétdzielczym, Sad Najwyzszy
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podziela w petnej rozciggtosci wywody i argumentacje Sgadu Apelacyjnego, nie
widzgc powoddw by jg podwazac i przypisywaé razgce przez nig naruszenie
przywotanych przez skarzgcego przepisow.Te dziatania skarzgcego stanowig
jedynie prébe zakwestionowania poczynionych przez Sad Okregowy i - w tej czesci
- aprobowanych przez Sgd Apelacyjny ustalen faktycznych, co nie jest juz
dopuszczalne w kasacji. Zgodnie bowiem z przywotanym juz przepisem art. 523 § 3
k.p.k. podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Tak
wtedy, gdy jako taki jest wprost podnoszony, jak i wowczas, gdy dla obejscia
wspomnianego ograniczenia, przyjmuje - tak jak in concreto - btedng posta¢ obrazy

prawa: materialnego, czy procesowego.

5. Przechodzgc do zarzutu z pkt e petitum kasacji, ktory w istocie jest jedynym
poprawnie skonstruowanym zarzutem tej kasacji, podniesionym pod adresem
wyroku Sadu Apelacyjnego, traktujgcym o razgcym naruszeniu art. 433 § 2 i art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8ust. 1 i 4
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., odnoszgcym sie przede wszystkim do ustalonej
kwoty zadoscuczynienia, okazat sie rowniez oczywiscie niezasadny. Rzecz w tym,
ze sgd ad quem w uzasadnieniu wydanego orzeczenia odniost sie do
podnoszonych przez petnomocnika wnioskodawcy kwestii, tj..."wyjgtkowo
ucigzliwych warunkéow, w jakich wnioskodawca odbywat kare pozbawienia
wolnoéci, i skutkbw z tym zwigzanych w zakresie poczucia razgcej
niesprawiedliwosci i niepewnosci co do okresu swojego dalszego losu, jakiej doznat
na skutek represji za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego".
Moze nie uczynit tego w sposob bardzo klarowny i widoczny "na pierwszy rzut oka",
jednak staranna analiza uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji prowadzi do
przeciwnych wnioskow niz te, ktére obecnie przedstawia autor kasacji.W tym celu
nalezato dokona¢ przede wszystkim doktadnej lektury sekcji 3.1, 3.2 i 3.4
uzasadnienia formularzowego Sadu odwotawzcego. Swiadczg o tym takie
fragmenty uzasadnienia jak: "[...} Sgd | instancji uznat za zastugujgce na wiare w
catoSci zeznania wnioskodawcy K. S., potwierdzajgc prawdziwoSc relacji o
przyczynach jego zatrzymania, aresztowania, a nastepnie odbywania Kkary
pozbawienia wolnoSci w okresie od 29 grudnia 1981 r. do wiosny 1983 r.,

warunkach, w jakich byt w tym czasie pozbawiony wolnoSci, jego sytuacji rodzinnej
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oraz cierpien i krzywd, jakich na skutek tego doznat.Takze w catoSci dano wiare
zeznaniom Swiadka J. P., ktory zgodnie z depozycjami wnioskodawcy opisywat
trudne warunki panujgce w Zaktadzie Karnym w R. w czasie, gdy przebywat tam
razem z pozbawionym wolnosci K. S. [...], [...] W ramach niniejszej sprawy Sad |
instancji prawidfowo uznat, Ze nie sg krzywdami zwigzanymi z wykonaniem
wskazanej powyzej kary pozbawienia wolnosci niedogodnoSci, jakich doznawat
wnioskodawca w okresie juz po opuszczeniu wiezienia, tj. wskazane w zarzucie
pozostawanie bez pracy, trudne warunki mieszkaniowe czy wreszcie udanie sie na
emigracje.[...]"i [...] Brat wiec Sgad meriti pod uwage okres pozbawienia wolnoSci
represjonowanego, jego bardzo trudng sytuacje rodzinng, tj. fakt, Ze w momencie
zatrzymania miat mate, trzyletnie dziecko, a zona byta w zaawansowanej cigzy,
ciezkg sytuacje bytowg w jednostkach w ktorych wnioskodawca przebywat, bedgc
pozbawionym wolnoSci, a takze doznane wowczas dolegliwosci zdrowotne i ich
nastepstwa w pozniejszym okresie. Wsrod tych okolicznoSci nie zostaty jednak, w
ocenie sgdu odwotawczego, nalezycie uwzglednione dodatkowe dotkliwe cierpienia
psychiczne, zwigzane z wyjgtkowg sytuacjg rodzinng wnioskodawcy, a zwtaszcza z
faktem, Ze nie mogt on troszczyc sie o swojg rodzine w czasie narodzin drugiego
dziecka, ktorego, nie liczgc jednych krotkich odwiedzin w zaktadzie karnym, nie
widziat przez caty pierwszy rok jego Zycia, nie uczestniczyt w jego chrzcie, nie mogt
opiekowaC sie zong w okresie poftogi,a w izolacji wieziennej pozostawat w
niepewnosci o dalsze losy swojej najblizszej rodziny.Te aspekty cierpienn natury
psychicznej nie zostaty w odpowiednim stopniu wziete pod uwage przez sad meriti,
Co oznaczafto, ze przyznana suma zadosScuczynienia nie mogfa zostac¢ uznana za
odpowiednig i w istocie doszto do btednych ustalen faktycznych co do rozmiaru
krzywdy, ktorej rekompensate miato stanowic finansowe zadoscuczynieniel..]. Brak
jest zatem podstaw do uznania zasadnosci omawianego zarzutu i uznania razgcej
wadliwosci przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w zakresie wskazanym w tym
zarzucie kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji.Nie tylko ze wzgledu na
przywotang argumentacje, ktérg Sad odwotawczy zaprezentowat, ale przede
wszystkim wymaog razgcego charakteru prawa z jednoczesng mozliwoscig istotnego
wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, ktory jest warunkiem uznania trafnosci

zarzutu kasacji. A ten z pewnoscig sie w niniejszej sprawie w toku kontroli
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instancyjnej nie zaktualizowat.

Na marginesie godzi sie rowniez wspomnie¢, ze ewentualne drobne uchybienia
uzasadnienia wyroku sadu | instancji, polegajgce na braku spetnienia wymogéw
okreslonych w art. 424 k.p.k., nie mogg przesgdzac i doprowadzi¢ do koniecznosci

uchylenia wyroku (art. 455a k.p.k.).

Z uwagi na to, ze przyznane zados¢uczynienie nie miato charakteru symbolicznego
i byto odpowiednie, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz - niezaleznie od
zaprezentowanej powyzej oceny zarzutow kasacji - nie doszto do razgcej obrazy

art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r..

Majgc te okolicznosci na uwadze nalezato uzna¢ kasacje za oczywiscie

bezzasadng i oddali¢ jg w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636

§ 1k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi wnioskodawce.
Z tych to powoddw postanowiono jak wyze;.

[3.0.]
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