Sygn. akt IV KK 313/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie D. J.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 12 czerwca 2019 r.,

wniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...]

zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. Il K [...],

D. J. zostata uznana za winng popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k., art. 286
§1kk wzw. zart. 12 k.k., art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.,
art. 300 § 1, 2 i 3 kk. i skazana za ich popetnienie na tgczng kare 4 lat
pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonej
oraz prokurator. Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 grudnia marca 2018 r,
sygn. akt Il AKa [...] zmienit zaskarzony wyrok m. in. w ten sposob , ze wymierzyt
nowg kare tgczng w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Od tego wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wywiodt obrohca skazanej,
a w niej zawart wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. Wniosek

ten nie zostat przez obronce uzasadniony.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ norma
ta nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuac;ji
wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjagtek od zasady niezwitocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie
tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej
wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne,
tj. wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN
z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN
z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493).

Tymczasem skarzgcy nie wskazat w kasacji — poza ogolnikowym
stwierdzeniem - powodéw, dla ktérych wykonanie orzeczonej kary miatoby wigzac
sie dla skazanego z tego rodzaju nastepstwami.

Wstrzymania wykonania wobec skazanego prawomocnego orzeczenia nie
uzasadnia tez samo przekonanie skarzgcego o zasadnosci kasaciji.

Oczywiscie wysokie prawdopodobienstwo zasadnosci zarzutow kasacji
moze tez samoistnie skutkowac potrzebg wstrzymania wykonania zaskarzonego
nig wyroku. Niemniej jednak z uwagi na wspomniany charakter orzeczen bedacych
ich przedmiotem (prawomocne i konczgce postepowanie), i zwigzane z tym skutki
nastgpi to tylko wtedy, gdy owa zasadnos¢ zarzutéw kasaciji jawi sie jako nieomal
pewna. To dopiero moze uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu bezzwiocznego
wykonania prawomocnych orzeczeh. W sprawie niniejszej — nie przesadzajgc
w tym miejscu koncowej oceny zasadnosci kasacji obroncy skazanego — az tego
rodzaju zaszto$¢ nie ma miejsca. Zarzuty w kasacji obroncy skazanej podniesione
jakkolwiek liczne i obszernie uzasadnione, nie sg juz obecnie na tyle niewatpliwe,

by méc samoistnie przesgdzaé o zasadnosci przedmiotowego wniosku.



W tej sytuacji Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzag
wystarczajgce podstawy do zastosowania szczegoélnej instytucji przewidzianej
w art. 532 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



