Sygn. akt IV KK 313/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie M. B.

skazanego z art. 258 § 1 k.k., art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt XVI K [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy wydanym na rozprawie
postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt IV KK 313/18, oddalit kasacje
obroncy skazanego M. B., uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag.

Przepis art. 535 § 3 k.p.k. stanowi, ze w takiej sytuacji sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia postanowienia jest wymagane, gdy strona skarzgca jest

pozbawiona wolnosci i nie zostata sprowadzona na rozprawe kasacyjng oraz nie



posiadata przedstawiciela procesowego (obroncy, petnomocnika), i ztozyta
w terminie wniosek o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia ogtoszonego
postanowienia. Z akt sprawy kasacyjnej o sygn. IV KK 313/18, wynika, ze skazany
M. B. przebywa na wolnosci, a takze posiada obronce w osobie adw. T. D..
Powyzsze skutkuje tym, Zze w realiach niniejszej sprawy nie ma zastosowania
wskazane unormowanie z art. 535 § 3 k.p.k. Jednakze Sad Najwyzszy przyjat, ze
jakkolwiek brak jest prawnego obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r., sygn. akt
IV KK 313/18, to jednak Sad Najwyzszy sporzadzi uzasadnienie tego
postanowienia jedynie w zakresie, jaki jest niezbedny, odnosnie zarzutu
kasacyjnego, co do dokonanej przez Sad Apelacyjny w [...] oceny podniesionego
w apelacji obroAcy M. B. zarzutu bftedu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, iz oskarzony M. B. dziatajgc w okresie od czerwca 2009 r do 15 stycznia
2010 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, jako przedstawiciel [...] K. doprowadzit w okresie
od5 maja 2009 r. do12 maja [...] B. Sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 202.156,45 zt wynikajgcej z faktury
VAT nr [...], co pozostaje w sprzecznosci z datg czynu przypisanego oskarzonemul.
Sad Apelacyjny w [...] w uzasadnieniu wyroku przyjat, ze M. B., jak to trafnie
uznat Sad Okregowy w K., dziatat w grupie przestepczej od maja 2009 r.,
tym samym wskazanie daty poczatkowej w czynie przypisanym w pkt 17 wyroku
byto btedne. Nie deprecjonuje to jednak zaskarzonego apelacjg wyroku
Sadu Okregowego w K., gdyz cyt. ,stanowi wszak poprawne — cho¢ nie w peni —
ze oskarzony réwniez w czerwcu 2009 r., dziatat w ramach zorganizowanej grupie
przestepczej, a nadto, ze poczynajgc od 5 maja 2009 r. w ramach czynu ciggtego
dopuscit sie przestepstwa” (cytat ze strony 6 wuzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]).

Zwroci¢ nalezy uwage, iz w wyroku z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt
XVIK][...], Sad Okregowy w K. uznat oskarzonych S. W., R. K, A. K,
m. in. Za winnych popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk. wzw. art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i okreslit date poczatkowg na maj 2009 r.



W przypadku oskarzonych B. B. i M. B., jako date poczatkowg wskazat czerwiec
2009 r., chociaz w opisie czynu umiescit odnosnie B. B. tez okres od 5 maja 2009 r.
do 12 maja 2009 r., itaki sam okres ujgt w opisie czynu przypisanego M. B..
Nadto przypisat M. B. popetnienie w okresie od maja 2009 r. do 15 stycznia 2010 r.
przestepstwa okreslonego w art. 258 § 1 k.k. W tej sytuacji logicznym jest wniosek,
iz datg poczatkowg popetnienia czynu okreslonego w pkt. XVIII aktu oskarzenia,
a przypisanego M. B. w pkt 17 wyroku Sgadu Okregowego w K. jest data 5 maja
2009 r., a nie mylnie wskazany we wstepnym fragmencie opisu tego czynu miesigc
czerwiec 2009 .

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak

W postanowieniu.



