Sygn. akt IV KK 312/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 sierpnia 2020 r.

sprawy M. D. skazanego z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148
§ 2 pkt 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 28 listopada 2017 r.,
sygn. akt XVI K (...)

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r., Sad Okregowy w K., w sprawie XVI K

(...), uznat oskarzonego M. D. za winnego tego, ze w dniach 26 i 27 czerwca 2015
rrw C. i w S. dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, chcgc aby dwie inne ustalone osoby dokonaty zabdjstwa K.W.
, W wyniku motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie, usitowat naktonic je
do tego, sktadajgc obietnice udzielenia korzysci majgtkowej w kwocie 10.000 euro i
przekazujgc na poczet tej kwoty pienigdze w kwocie 2.000 ziotych, przy czym
zamierzonego celu w postaci naktonienia tych oséb do dokonania zabdjstwa nie
osiggnat, albowiem osiggniecie tego celu nie byto mozliwe z uwagi na postawe
nakfanianych, czego oskarzony nie uswiadamiat sobie, a podzeganego czynu nie

usitowano dokonac, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. w zw.



zart. 18 § 2 k.k.iart. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - i za to na mocy art. 148
§ 2 pkt 3 k.k. wzw. zart. 14 § 2 kk. w zw. z art. 19 § 1 k.k. skazat go na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet
tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 28
pazdziernika 2015 r. do dnia 28 listopada 2017 r.

Powyzszy wyrok =zostat zaskarzony przez obroncéw oskarzonego,

prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26
listopada 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, ze uzupetnit podstawe wymiaru kary o przepis art. 60 § 1i § 6 pkt 2
k.k., podwyzszyt orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 8 lat, na poczet ktérej na
mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 28 pazdziernika 2015 r. do dnia 26 listopada 2018 r.;

natomiast w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego, ktéry na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa mogace mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to:

1/ razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest, art. 13 § 2 k.k.
wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajgce
na ich blednej wyktadni wyrazajgcej sie w podzieleniu przez Sad Il instancji
pogladu, iz skrzyzowanie sie form zjawiskowych (podzeganie z art. 18 § 2 k.k.) oraz
form stadialnych (usitowanie z art. 13 § 2 k.k.) jest dopuszczalne z punktu widzenia
wartosciowania prawnokarnego, w efekcie czego czyn konstruowany w oparciu o
krzyzujgcy sie forme stadialng z formg zjawiskowg jest czynem karalnym;

2/ razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest, art. 13 § 2 k.k.
wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
19 i 19a ustawy o Policji, polegajgce na podzieleniu zapatrywan Sadu | instancji i w
efekcie bezzasadnym przyjeciu, ze dane operacyjne uzyskane przez organy
Scigania byly wiarygodne w stopniu umozliwiajgcym wdrozenie akcji specjalnej
wedtug przywotanych przepiséw, podczas gdy wzajemne zestawienie materiatow

sprawy w tym zakresie prowadzi do wniosku, iz dane te cechowaty sie zmiennoscig



treSci i zakresu w czasie, w stopniu Swiadczgcym o ich dowolnosci, wykluczajgcy
uzytek operacyjny i pozyskanie na ich podstawie materialu dowodowego;

3/ razgce naruszenie przepisdOw prawa materialnego, to jest, art. 13 § 2 k.k.
wzw. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajace
na podzieleniu zapatrywan Sadu | instancji i w efekcie btednej jego wyktadni
wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze zachowania oskarzonego w chwili czynu opisanego
w sentencji wyroku, stanowity forme stadialng karalnego usitowania popetnienia
czynu z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., podczas gdy ich prawidtowa ocena prawna pozwala
jedynie na przyjecie, iz stanowity one co najwyzej niekaralng forme przygotowania;

4/ razgce naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. i art. 179 k.p.k.
oraz art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych,
polegajgce na stwierdzeniu, ze Sad Okregowy w sposob prawidtowy nie zwrdécit sie
do organu, ktory nadat materiatom niejawnym klauzule tajnosci i jest jej
dysponentem o zwolnienie uprawnionych z okreslonych informacji, a takze w
sposbéb prawidtowy zwrdcit sie do organu administracji rzgdowej o zwolnienie z
tajemnicy, podczas gdy faktyczna tres¢ czynnosci Sadu Okregowego byta
niewystarczajgca, uniemozliwiajgca organowi administracji rzgdowej nalezyte
zbadanie sprawy, przez co Sady obu instancji bezpodstawnie zaniechaty zbadania
fundamentalnej dla sprawy kwestii wiarygodnosci informacji, o ktérych mowa w
przepisach ustawy o Policji, ktérego spetnienie warunkuje legalnos¢ pozyskania
materiatu dowodowego i jego procesowego wykorzystania, w efekcie czego doszio
do skazania M. D. bez wyjasnienia wszystkich watpliwosci i pozyskania petnego,
wiarygodnego materiatu dowodowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego w K. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Okregowy w K.
wniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, iz w niezbednym zakresie
ustosunkowanie sie do niektorych zarzutow kasacji nastgpi w dalszej czesci w
uzasadnieniu niejawnym niniejszego postanowienia.

Natomiast w tym miejscu nalezy odnotowac, iz kasacja okazata sie
bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k., co
uzasadniato oddalenie jej na posiedzeniu. Analiza podniesionych w niej zarzutéw
nie wskazywata na to, by ktérys z nich ujawnit zaistnienie razgcego naruszenia
prawa w ujeciu art. 523 § 1 k.p.k.

Na samym wstepie nalezy odniesC¢ sie do kwestii konstrukcji formalnej
wniesionej kasacji. Na pierwszy rzut oka widoczne jest, ze w ramach kasacji zostaty
postawione doktadnie te same zarzuty i tej samej tresci, co w apelacji. Ponownie
zresztg, tak jak w przypadku apelacji, zostaty skierowane przeciwko orzeczeniu
Sadu | instanciji. Lektura kasacji i jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze jej autor
nie zauwazyt, ze nastgpita juz faza kontroli odwotawczej — albo jej wynikow nie
przyjmuje do wiadomosci i jeszcze raz usituje przeforsowac¢ swoje tezy na temat
prawidtowej wyktadni wskazanych przepisbw prawa materialnego. Tymczasem
powtdrzenie w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej uprzednio w
apelacji moze by¢ skuteczne tylko wéwczas, gdy Sad odwotawczy nie rozpozna
nalezycie wszystkich zarzutdéw i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego
orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Taka zas sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, gdyz ze
wszystkimi argumentami obrony rozprawit sie w sposéb wyczerpujacy i rzetelny
Sad drugiej instancji, nie naruszajgc przy tym przepisow o kontroli odwotawcze;j.
Pamieta¢ nalezy, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest powielanie kontroli
apelacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2017 r., Il KK
65/17, LEX nr 2307088; z dnia 24 listopada 2016 r., Il KK 322/16, LEX nr 2192652).

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu nalezy podkresli¢, ze nie stanowito
naruszenia prawa materialnego przyjecie przez Sad | instancji, iz mozliwe jest
krzyzowanie sie form zjawiskowych i stadialnych w odniesieniu do przypisanego
sprawcy czynu. Przede wszystkim jednak powotane w tresci uzasadnienia kasacji

poglady doktryny nie mogg mieé znaczenia decydujgcego w sytuacji, gdy Sad



Najwyzszy w sposéb jednoznaczny wypowiedziat sie na temat mozliwosSci
krzyzowania sie podzegania z usitowaniem.

W uchwale skfadu 7 sedziéw z dnia 21 pazdziernika 2003 r., w sprawie o
sygn. akt | KZP 11/03 (OSNKW 2003, z. 11 — 12, poz. 89), Sad Najwyzszy
stwierdzit - ,Podzeganie moze by¢ popetnione w formie usitowania, i to zaréwno
wtedy, gdy usitujgcy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego o znamionach
okreslonych w przepisach czesci szczegdlnej kodeksu karnego jak i wtedy, gdy
bezskutecznie nakfania do czynu zabronionego o znamionach podzegania”. W
uzasadnieniu uchwaty Sad podniost miedzy innymi, iz skoro zgodnie z art. 13 § 1
k.k. usitowanie polega na bezposrednim zmierzaniu do dokonania czynu
zabronionego, a pojecie ,czyn zabroniony” obejmuje réwniez podzeganie, przy
czym podzeganie moze polegaC takze na naktanianiu do podzegania, to nalezy
przyja¢, ze podzeganie moze by¢ popetnione w formie usitowania, i to zaréwno
wtedy, gdy usitujgcy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego opisanego w
czesci szczegolnej kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecznie naktania do
czynu zabronionego o znamionach podzegania.

Poglad ten zostat podtrzymany i utrwalony w judykaturze. Tak w wyroku z
dnia 28 listopada 2006 r., w sprawie Il KK 156/06 (OSNwSK 2006, Nr 1, poz.
2264), Sad Najwyzszy podkreslit - ,Przekonujacy jest poglad uznajgcy podzeganie
za przestepstwo skutkowe, ktérego skutkiem jest wywotanie zjawiska psychicznego
w postaci zamiaru badz decyzji popetnienia czynu zabronionego przez
naktanianego. Przy oparciu sie na tej koncepcji skutkowego charakteru
przestepstwa podzegania, nalezatoby uznac, ze w niniejszej sprawie nie doszto do
dokonania przez skazanego przestepstwa, poniewaz jego dziatanie nie
doprowadzito do wywofania skutku - ani w postaci wywotania u okreslonej osoby
zamiaru popetnienia czynu zabronionego, ani przynajmniej do usitowania jego
popetnienia. Tym samym, czyn sprawcy mozna by rozpatrywaé jedynie w aspekcie
form stadialnych — usitowania”. W uzasadnieniu orzeczenia Sad zwrdécit uwage, ze
chociaz ustawodawca w czesci szczegdlnej kodeksu karnego, okreslajgc w
znamionach przestepstw czynno$é czasownikowg, uzywa czasownika w czasie
terazniejszym w aspekcie niedokonanym, np. ,zabija”, ,zabiera”, to bezspornie

przyjeto w orzecznictwie i doktrynie, ze opisane w tych przepisach sytuacje



polegajg na tym, Zze sprawca ,zabit’ cztowieka, czy ,zabrat’ okreslong rzecz. Jezeli
zas sama czynnosc¢ ,zabijania” nie jest obarczona jeszcze skutkiem, to nalezy ja
rozpatrywa¢ w aspekcie form stadialnych przestepstwa. W rezultacie, nie ma
podstaw, aby w przypadku podzegania uznac, iz zachodzi odstepstwo od tradycji
legislacyjnej i przyjmowanych w prawoznawstwie regutach interpretacyjnych, ze
czasownik, ktory uzyty jest w formie czasu terazniejszego w aspekcie
niedokonanym, wyktada sie w aspekcie dokonanym. Nalezy zatem przyja¢, iz
czasownik ,naktania” wykorzystany dla opisu podzegania uzyty zostat do
oznaczenia wywotania okreslonego skutku — a zatem podzeganie nalezy takze do
przestepstw skutkowych. W wyroku z dnia 3 kwietnia 2006 r., w sprawie V KK
316/05, (OSNKW 2006, z. 5, poz. 52), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zlecenie innej
osobie wykonania czynu zabronionego, takze w wyniku przyjecia ,oferty” osoby
wyrazajgcej gotowosC jego dokonania, moze wypetnia¢ znamie czynnosSci
sprawczej podzegania jako zjawiskowej formy popetnienia przestepstwa okreslone;j
w art. 18 § 2 k.k.

Réwniez i w dominujgcych poglagdach doktryny — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — powyzszy poglad zostat uznany za stuszny. Wskazuje sig, ze Kodeks
karny nie stwarza przeszkdéd w przyjmowaniu odpowiedzialnosci za usitowane
podzeganie. Przedstawiciele doktryny powotujg sie wiasnie, po pierwsze, na fakt,
ze podzeganie stanowi na gruncie polskiego Kodeksu karnego czyn zabroniony,
okreslajgcy znamiona podzegania. Po drugie, wyrazona w art. 13 konstrukcja
usitowania w zadnym zakresie nie zostata ograniczona wylgcznie do postaci
sprawczych, a jednoczesnie art. 22 k.k. nie okresla jako przepis szczegolny
podstaw odpowiedzialnosci za usitowanie podzegania, lecz przewiduje jedynie
konsekwencje w zakresie wymiaru kary za dokonane podzeganie uzaleznione od
stadium zaawansowania zachowania bezposredniego wykonawcy (osoby
nakfanianej). Po trzecie, trudno znalez¢ bezsporne i absolutnie przekonujgce racje
kryminalnopolityczne uzasadniajgce wytgczenie karalnosci usitowania podzegania
(por. A. Wasek, Wspotsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 84
-85; A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usitowanie. Panstwo i Prawo 2000,
nr 6, s. 60; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej za

przestepne wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 848 i n.; P. Kardas, [w:] W. Wrdbel, A.



Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogdlna. Tom I. CzeS¢ |. Komentarz do art. 18, wyd.
V, Lex, teza 160; P. Kuziak, Usitowanie podzegania w kontekScie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r. | KZP 11/03. Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 1, s. 153).

Na uchwate Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 11/03 (i opierajgce sie na
niej orzecznictwo oraz poglady doktryny) powotuje sie w niniejszej sprawie wiasnie
Sad odwotawczy, odnoszgc sie w sposob niezwykle szczegdtowy do tozsamego
zarzutu apelacyjnego i wykazujgc, ze ,wbrew szerokim wywodom zawartym w
uzasadnieniu omawianego zarzutu, zdaniem Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcego
niniejszg sprawe, Sad | instancji poprawnie przyjgt, ze podzeganie moze zostac
popetnione w formie usitowania. Linia orzecznicza w tym zakresie jest bogata i
jednoznaczna, chociaz w istocie w gtbwnym nurcie rozmija sie z poglgdami
doktryny (...). PrzypomnieC jedynie nalezy, ze w motywach tych Sad Najwyzszy
wprost wskazat, ze: <<skoro wedtug art. 13 § 1 k.k. dla zaistnienia usitowania
konieczne sg trzy elementy: a/ zamiar popetnienia czynu zabronionego, b/
zachowanie zmierzajgce bezposrednio do jego dokonania, ¢/ brak jego dokonania -
to brak jest jakichkolwiek argumentéw, by nie uznaé¢ za usitowanie podzegania do
zabojstwa np., zdarzenia polegajgcego na tym, ze osoba A naktania osobe B do
zabicia osoby C, ale bylo to naktanianie bezskuteczne, tzn. nie udato sie jej, w
psychice osoby B wywota¢ zamiaru zabicia osoby C>>. Zatem odniost sie wprost
do sytuacji bardzo zblizonej co w niniejszej sprawie. Zinterpretowat takze w sSwietle
definicji podzegania zawartej w art. 18 § 2 k.k. pojecie ,czynu zabronionego”
konkludujgc, ze definicja czynu zabronionego (,czynem zabronionym jest
zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karnej’), zamieszczona w art.
115 § 1 k.k. w zadnym fragmencie nie wskazuje na jej waskg interpretacje,
nakazujgc, aby za ,czyn zabroniony” uznaé jedynie czyn o znamionach okreslonych
w konkretnym przepisie czesci szczegodlnej kodeksu karnego lub innej ustawy
zawierajgcej przepisy karne i w ten sposOb pozostawi¢ wszystkie przypadki
naktaniania do okreslonych w czesci ogdinej kodeksu karnego form zjawiskowych
popetnienia przestepstwa, takich jak podzeganie i pomocnictwo”.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny w petni identyfikowat sie z

poglagdem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale skfadu



siedmiu sedziow. Trafnie tez podkreslit, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie
jest to poglad odosobniony w judykaturze. Wskazat, ze inne sgdy apelacyjne w
sposob tozsamy wypowiadaly sie w swym orzecznictwie — i w tym zakresie
przywotat dla przyktadu wyroki kilku Sgdéw Apelacyjnych. W orzeczeniach tych
Sady jednoznacznie przyjmowaty mozliwos¢ karalnosci usitowania podzegania i
stwierdzaty, ze podzeganie moze byC popetnione w formie usitowania. (Podobnie
wyroki Sgdoéw Apelacyjnych: w Katowicach, z dnia 21 czerwca 2018 r., Il AKa
173/18, LEX nr 2615512 oraz z dnia 4 listopada 2015 r., Il AKa 81/15, LEX nr
2023121; w Warszawie, z dnia 18 lutego 2015 r., Il AKa 487/14, LEX nr 1658994; w
Biatymstoku, z dnia 25 kwietnia 2002 r., Il AKa 112/02, OSA 2003, Nr 4, poz. 32).

W podsumowaniu tych rozwazan Sad Apelacyjny w [...] zaaprobowat w petni
ustalenie Sgdu | instancji, ze w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego M.D. w
sposob klasyczny wypetnito znamiona usitowania nieudolnego podzegania do
popetnienia zbrodni z art. 148 § 2 pkt 3 k.kk. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
przedmiotowg sprawe w petni akceptuje to stanowisko i stwierdza, ze nie mozna
uznac, iz w omawianym zakresie dosztio do naruszenia przepisow dotyczgcych
kontroli odwotawczej — nota bene tych skarzgcy nie powotat w kasacji, kierujgc
zarzuty przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, ktéry dokonat wigzgcej subsumcji
pod przepis prawa materialnego.

Rowniez w odniesieniu do zarzutu drugiego kasacji nalezato uznac, ze jest
on oczywiscie bezzasadny. Sad Najwyzszy stwierdza podobnie, jak uznat to Sgd
Apelacyjny w niniejszej sprawie, ze analiza czesci niejawnej akt tejze sprawy
znajdujgcej sie w Kancelarii Tajnej, musiata przekona¢ w sposéb nie budzgcy
watpliwosci, iz uzyskane w sposéb operacyjny informacje dotyczace zachowania
oskarzonego M. D. uprawniaty organa scigania do podjecia dziatan na podstawie i
w zakresie przewidzianym w art. 19 ust. 1 i art. 19a ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r., poz. 2067, j.t.).

Sad odwotawczy w sposob nalezny odniést sie do tego zarzutu stusznie
wskazujgc - ,Tres¢ art. 19 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy wskazuje, ze czynnosci
operacyjno - rozpoznawcze podejmowane przez Policje majg na celu nie tylko
wykrycie sprawcow, ktérzy dopuscili sie popetnienia przestepstw z katalogu

zamieszczonego W tym przepisie oraz uzyskanie i utrwalenie dowodow tychze



przestepstw, ale takze w pierwszym rzedzie okresla, ze celem tych dziatan jest
zapobiezenie ich popetnieniu. Zapobieganie popetnieniu przestepstw, zwtaszcza
tym najpowazniejszym, skierowanym przeciwko zdrowiu i zyciu, czesto o
charakterze nieodwracalnym, jawi sie jako podstawowa i priorytetowa powinnosc¢
organdw Scigania, totez w przywotanym przepisie ustawy o Policji ten wtasnie cel
zostat wymieniony jako pierwszy, a przez to jak nalezy domniemywac jest celem
pierwszorzednym, najwazniejszym. Tym samym, nie mozna zasadnie dowodzi¢, ze
ustawa ta daje podstawe podjecia dziatahn operacyjnych w trybie tej ustawy,
wytgcznie wowczas, gdy sprawca dopuscit sie juz jednego z przestepstw z
zamieszczonego tam katalogu”. Argumenty Sgdu wykazujgce, dlaczego uznat, ze
wbrew twierdzeniom obroncow oskarzonego, ziozone wnioski o zarzgdzenie
kontroli operacyjnej byty w sposob czynigcy zados¢ art. 19a ust. 1 ustawy o Policji
poparte wiarygodnymi informacjami, ktore uzasadniaty zarzadzenie kontroli
operacyjnej, takze nalezato uznaé¢ za stuszne. Nic w aktach niniejszej sprawy nie
wskazuje na to, by funkcjonariusze policji dziatajgcy pod przykryciem, ktorzy
skontaktowali sie z oskarzonym, wywierali na nim jakgkolwiek presje, a w
szczegolnosci naktaniali go do popetnienia czynu zabronionego, czy tez by skazany
M. D. nie miat wyboru podjetego zachowania, zostat przez nich osaczony i w
efekcie doprowadzony - wbrew swojej pierwotnej woli - do popetnienia
przypisanego mu czynu. Takze z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad |
instancji (ktorych przeciez nie kwestionuje w tym zarzucie autor kasacji) wynika
jednoznacznie, ze zamiar zabdjstwa powstat juz wiele lat przed ostatecznym
Zleceniem tego czynu, a samo zlecenie zabdjstwa poprzedzone byto licznymi
pogrézkami, w tym przekazaniem potencjalnym ofiarom ostrzezen o tym zamiarze.
Takze do zarzutu apelacji, ktéry zostat sformutowany w punkcie trzecim
kasacji, Sgd odwotawczy odniost sie w sposob staranny i precyzyjny. Stusznie
wskazat na to, ze oskarzony swoim zachowaniem znacznie wykroczyt poza ramy
przygotowania okreslone w art. 16 k.k., przechodzgc bezspornie w faze usitowania,
ktére bezposrednio zmierzato do dokonania zaplanowanego przestepstwa. W opinii
Sadu Najwyzszego nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze oskarzony
Zlecajgc innym ustalonym osobom (podajgcym sie za pfatnych zabdjcéw)

dokonanie zabojstwa pokrzywdzonego wypetnit znamie czynnosci sprawczej
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podzegania jako zjawiskowej formy przestepstwa okreslonej w art. 18 § 2 k.k.
Zachowanie skazanego znacznie wykroczyto juz poza faze przygotowania, to jest,
robienia planéw i gromadzenia narzedzi, a wiec stanowito juz usitowanie dokonania
tego czynu. Wkroczyto zatem w faze, w ktérej podjgt on dziatania majgce
doprowadzi¢ bezposrednio do dokonania czynu zabronionego.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w omawianym zakresie zgodne jest takze z
prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze okreslenie
"bezposrednio zmierza" do dokonania czynu zabronionego (art. 13 § 1 kKk.)
oznacza cato$¢ zachowan wiodgcych wprost do wypetnienia jego znamion,
stwarzajgcych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie wytgcznie
ostatnie z tych zachowan, poprzedzajgce realizacje czynnosci sprawczej czynu
zabronionego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2007 r., V KK
265/06, OSNKW 2007, z. 7 - 8, poz. 58). Z kolei w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007
r., w sprawie Il KK 322/06 (OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1964), Sad Najwyzszy
stwierdzit: "1. Okreslenie ,bezposrednio zmierza” do dokonania czynu
zabronionego (art. 13 § 1 k.k.) oznacza catos¢ zachowan wiodgcych wprost do
wypetnienia jego znamion, stwarzajgcych realne zagrozenie dla chronionego dobra
prawnego, a nie wytgcznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajgce realizacje
czynnosci sprawczej czynu zabronionego. Zachowanie bezposrednio zmierza do
dokonania wtedy, gdy zagrozenie dla dobra prawnego, bedgacego znamieniem
czynu zabronionego objetego zamiarem sprawcy, przeksztatca sie z zagrozenia
abstrakcyjnego w zagrozenia realne. 2. Dgzenie sprawcy do dokonania czynu
zabronionego, kontynuowane juz po zakonczeniu przygotowania, rozpoczyna faze
usitowania, ktére nie moze by¢ utozsamiane wytgcznie z ostatnim aktem
zachowania poprzedzajgcego dokonanie. Usitowanie bowiem, w okreslonych
warunkach, moze przybraé¢ posta¢ oddalonych w czasie od dokonania, ale
zmierzajgcych do niego bezposrednio, ciggu roznych zachowan. 3. Bezposrednie
zmierzanie do dokonania jako znamie usitowania popetnienia czynu zabronionego,
odnosi sie do dziatania samego sprawcy i jego zachowania réwniez wéwczas, gdy
uzyskanie zamierzonego skutku uzaleznione jest od postepowania jeszcze innych

0sob”.
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Sad Apelacyjny stusznie takze potwierdzit przyjety przez Sad | instancji
poglad, ze w niniejszym przypadku doszio do usitowania nieudolnego, skoro
obiektywnie osoby podajgce sie za ptatnych zabdjcéw byty niezdolne do dokonania
zabojstwa - czego jednak sprawca podejmujgc okreslone zachowanie naganne
sobie nie uswiadamiat. Dlatego tez usitowanie, ktére podjgt oskarzony miato
charakter nieudolny w rozumieniu art. 13 § 2 k.k., bowiem nie uswiadamiat sobie, iz
dokonanie zamierzonego celu nie jest mozliwe ze wzgledu na uzycie $rodka

nienadajgcego sie do zrealizowania tego celu.

W odniesieniu do zarzutu czwartego, podobnie jak zarzuty poprzednie w
sposob oczywisty bezzasadnego, nalezato stwierdzi¢, ze trafne jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego, iz zawarte w przepisie art. 179 k.p.k. uregulowanie dopuszcza
obie mozliwosci (drogi) wystgpienia przez sgd o zwolnienie $wiadka od obowigzku
zachowania tajemnicy - zaréwno do uprawnionego organu przetozonego, jak i
bezposrednio [jak to uczynit Sgd Okregowy] do naczelnego organu administracji
rzgdowej. Dlatego tez nie doszlo do naruszenia wskazanego w zarzucie
kasacyjnym przepisu prawa procesowego. Skoro bowiem przepis wprost stanowi,
ze ,sad lub prokurator moze zwrdocic sie do witasciwego naczelnego organu
administracji rzgdowej o zwolnienie Swiadka od obowigzku zachowania tajemnicy”,
to wbrew twierdzeniom skarzgcego, z tresci tego przepisu nie wynika w sposob
jednoznaczny, ze sad bezwzglednie powinien w pierwszej kolejnosci zwrécié sie z
whnioskiem w tym zakresie do uprawnionego organu przetozonego, a dopiero po
negatywnej decyzji tego organu do witasciwego naczelnego organu administracji
rzgdowej (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
do art. 1 - 467, Warszawa 2014, s. 618, Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do artykutow 1 - 296, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2011, s.
988 - 989).

Nie mozna byto takze uznac¢, ze doszto do naruszenia art. 6 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r., nr 182, poz.
1228) — zwiaszcza, ze autor kasacji nie wspomniat, ktéra konkretnie norma tej
jednostki redakcyjnej miataby zostaé naruszona. Nalezy tez zauwazyC, ze tryb
zwolnienia z tajemnicy swiadka przewidziany w przepisach postepowania karnego

jest odrebny od trybdw przewidzianych w tej ustawie.
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W podsumowaniu powyzszych uwag Sad Najwyzszy stwierdza, ze wszystkie
argumenty przedstawione przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu orzeczenia
wydanego w niniejszej sprawie musiaty zosta¢ uznane za stuszne i rzetelne. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie zadnych uchybien w rozumowaniu tego Sgdu, a zatem
nie doszto do naruszenia wskazanych przez obroince w kasacji przepiséw.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadng. O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi
skazanego.



