Sygn. akt IV KK 311/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2020r.

sprawy D. M.

skazanego za czyn z art.15683 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2020r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 18 kwietnia
2019r., sygn. akt 11 K (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. -
Kancelaria Adwokacka w K. — kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ztotych), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia dla
obroncy z urzedu D. M. za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Cho¢ w wywiedzionej kasacji obrona stawia zarzut nienalezytego rozwazenia
i ustosunkowania sie przez Sad Il instancji do podniesionych w apelacji zarzutéw
naruszenia przez Sagd meriti art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., nie bez znaczenia

pozostajg w tym zakresie wywody Sadu odnoszgce sie do zarzutu btedu



w ustaleniach faktycznych (k. 3 — 4, Ip. 3.1.). Analiza catoksztattu pisemnych
motywow  rozstrzygniecia Sadu  Odwofawczego nakazuje uznaé, ze
przeprowadzona przez niego kontrola odwotawcza jest rzetelna i petna. Sad
Apelacyjny, wbrew twierdzeniom obrony, nie ograniczyt sie do powtdrzenia
wnioskow wysnutych przez Sad | Instancji, ale merytorycznie odniost sie do
kazdego z zarzutéw apelacji, poczynit wlkasne spostrzezenia w odniesieniu do
kazdego z nich i klarownie wyjasnit dlaczego nie uznat zarzutdw apelacji za
zasadne.

Sad ten wskazat, z jakich przyczyn podzielit ocene Sadu | instancji co do
wiarygodnosci kwestionowanych przez obronce zeznan swiadkow A. M. i K. C. ,
zauwazajgc konsekwentne pomijanie przez obrone wnioskéw ptyngcych ze
sporzgdzonych w sprawie opinii psychologicznych i psychiatrycznych dotyczgcych
tych Swiadkow, ktére miaty niebagatelny wptyw na ocene ich wiarygodnosci.

Choc trafne jest spostrzezenie obroncy, ze Sgd Odwotawczy nie odnidst sie
szczegotowo do tresci wyjasnien skazanego, w tym sugestii 0 ewentualnym
zaangazowaniu w pobicie W. R. wskazywanych przez niego — A. M. i K. C. , to nie
spos6b uznac, by to przemilczenie Sgdu stanowito jakiekolwiek uchybienie, a tym
bardziej razgce naruszenie prawa, ktore miatoby skutkowaé uchyleniem
orzeczenia. Wprost wynika to z faktu, ze zeznania obojga tych sSwiadkéw
opisujgcych przebieg zdarzenia zostaty uznane za wiarygodne.

Odnosnie za$ twierdzen obrony dotyczgcych nieuwzglednienia przez Sad
faktu, iz skazany nie nosit zadnych sladoéw walki, czy tez innych pozostatosci na
jego ciele czy ubraniu, ktére swiadczylyby o pobiciu przez niego W.R. wskazac
nalezy, ze tego rodzaju slady nie ujawniajg sie w kazdej sprawie, a ich brak nie
Swiadczy w sposob jednoznaczny o tym, ze osoba podejrzana nie brata udziatu w
zdarzeniu. Jak wynika z relacji swiadkéw, W.R. nie byt aktywnym uczestnikiem
zdarzenia, a nawet nie bronit sie przed wymierzanymi mu ciosami. Z zeznan
Swiadkéw nie wynika tez, by intensywnie krwawit, co znajduje potwierdzenie w
sporzagdzonej karty medycznych czynnosci ratunkowych. Co wiecej, ogledzin
miejsca zdarzenia dokonano po uptywie niemal 3 tygodni od zdarzenia, a w ich toku
nie ujawniono substancji, ktére wykazywatyby cechy fluorescencyjne i mogtyby

stanowic slady krwawe, zas w stosunku do skazanego, poza rozpytaniem go w dniu



10 lutego 2018r., a zatem nastepnego dnia po zdarzeniu, nie wykonywano zadnych
czynnosci procesowych, takich jak ogledziny jego ciata, czy zabezpieczenie
odziezy. Ze sporzgdzonej w tym dniu notatki urzedowej nie wynika tez, by
funkcjonariusze Policji dokonywali obserwacji osdb rozpytywanych pod katem
noszenia ewentualnych sladéw walki czy sladéw kryminalistycznych na odziezy.
Podnoszone przez obrone okolicznosci nie podwazajg wiec w zadnej mierze
poczynionych w sprawie ustalen.

Logiczne jest, ze ze wzgledu na charakter przedmiotowej sprawy i istnienie
dwoch przeciwstawnych grup dowodow, dokonanie ustalen faktycznych musiato
zosta¢ oparte na jednej z nich, a mianowicie tej, ktérej dowodom, w procesie
swobodnej ich oceny, przyznano walor wiarygodnosci.

W przedmiotowej sprawie po jednej stronie znajdowaty sie wyjasnienia
skazanego, ktore w zakresie, w jakim odnosity sie do okolicznosci stanowigcych
meritum sprawy, nie znalazty Zadnego oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Skazany twierdzit, ze zanim doszto do zdarzen skutkujgcych zgonem
W. R. , wyszedt z mieszkania. Jego twierdzenia, ze do pdznych godzin nocnych
przebywat w barze, jak tez akcentowane przez obrone sugestie o ewentualnym
zaangazowaniu w pobicie innych oséb, w tym samych Swiadkdéw, nie znajdujg
zadnego potwierdzenia w pozostatych dowodach. Zupetnie inaczej sprawa sie ma,
jezeli chodzi o swiadczgce przeciwko wersji skazanego zeznania bezposrednich
obserwatoréw zdarzenia — A. M. i K. C. . Swiadkowie ci przedstawili spéjng wersje
wydarzen, ich zeznania wzajemnie ze sobg korespondowaty, a przede wszystkim
relacjonowany przez nich sposéb dziatania skazanego znalazt odzwierciedlenie
w opisanych w tresci opinii bieglego z zakresu medycyny sgdowej obrazeniach
pokrzywdzonego.

Danie wiary zeznaniom A. M. K. C. sitlg rzeczy musiato skutkowac
odmienng oceng w odniesieniu do diametralnie odmiennych wyjasnien skazanego.
Istotne jest przy tym, ze Sady obu instancji w sposdb zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania uzasadnity, dlaczego zeznaniom bezposrednich
Swiadkéw zdarzenia przyznaty walor wiarygodnosci, zas wyjasnienia skazanego,
w zakresie, w jakim z nimi nie korespondowaty, uznaty wytacznie za przyjetg linie

obrony.



Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakichkolwiek uchybien, tym bardziej za$ razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztéw sadowych postepowania kasacyjnego, a obronhcy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



